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PENGARUH INDEPENDENSI DAN PENGALAMAN AUDITOR 
TERHADAP KETEPATAN PEMBERIAN OPINI AUDIT MELALUI 
SKEPTISISME PROFESIONAL AUDITOR 
(Studi Empiris pada Kantor Akuntan Publik di Makassar) 
 
 
THE INFLUENCE OF INDEPENDENCE AND EXPERIENCE 
AUDITOR'S TO PRECISION OF AUDIT OPINION THROUGHT 
AUDITOR’S PROFESSIONAL  SCEPTICISM  
(Empirical Studies of Public Accountant Firm in Makassar) 
 
 
 
Andi St Haniah Pratiwi 
Christian Mangiwa 
Kastumuni Harto 
 
 
Penelitian ini bertujuan untuk meneliti pengaruh langsung dari variabel 
independensi dan pengalaman auditor terhadap ketepatan pemberian opini serta 
pengaruh tidak langsung antara variabel independensi dan pengalaman auditor 
terhadap Ketepatan pemberian opini melalui skeptisisme profesional auditor. 
Pengumpulan data pada penelitian ini menggunakan kuesioner yang dibagikan 
kepada auditor publik (Kantor Akuntan Publik di Makassar), sebanyak 35 
kuesioner (79%) diisi lengkap dan dapat diolah. Data yang dikumpulkan diolah 
dengan menggunakan SPSS. Hasil penelitian ini memberikan bukti bahwa 
independensi dan pengalaman auditor memiliki pengaruh secara langsung 
terhadap ketepatan pemberian opini. Independensi dan pengalaman juga 
memiliki pengaruh secara tidak langsung terhadap ketepatan pemberian opini 
audit melalui skeptisisme profesional auditor. 
 
Kata kunci: Independensi, pengalaman auditor, ketepatan pemberian opini 
audit, skeptisisme profesional auditor 
 
This reseach is aimed to examine both direct and indirect effects from the defined 
number variable, i.e independency and experience toward the precision of audit 
opinion as a direct effect, and oppositely as well those similar defined variabel 
examined toward auditor professional scepticism as an indirect effect. The data 
sampling used in this research is a quessionare distributed to the public auditor 
(public accounting firm in Makassar), total of 35 quessionares (79%) that can be 
processed. The collected data is processed using SPSS. The results show that 
both auditor’s independency and experience haddirect effect on the precision of 
audit opinion. Auditor’s independency and experience also influence indirectly on 
giving opinions through the auditor's professional skepticism. 
 
Key Words : auditor’s independence, auditor’s experience, precision of audit 
opinion, auditor professionalis scepticism  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1 Latar Belakang 
 Profesi akuntan telah menjadi sorotan masyarakat dalam beberapa tahun 
terakhir. Tidak hanya itu, praktisi juga semakin kritis dengan selalu menganalisa 
kontribusi apa yang diberikan auditor. Auditor bertanggungjawab dalam 
pelaksanaan audit serta mendapatkan dan mengevaluasi bukti mengenai asersi 
tentang kegiatan-kegiatan dan kejadian-kejadian ekonomi untuk meyakinkan 
tingkat keterkaitan antara asersi tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan, 
serta mengkomunikasikan hasilnya kepada pihak-pihak yang berkepentingan. 
Pihak-pihak berkepentingan dalam perkembangan perusahaan ini akan 
diimbangi oleh perkembangan Kantor Akuntan Publik (KAP) sehingga kebutuhan 
akan jasa audit semakin bertambah. Peran pemerintah dalam memberikan 
peluang yang besar terhadap akuntan publik dibuktikan melalui peraturan 
menteri keuangan no. 17/PMK.01/2008 tanggal 5 Februari 2008 tentang Jasa 
Akutan Publik menunjukkan perhatian pemerintah atas profesi akuntan publik. 
Adanya kewajiban perusahaan baik yang go public di Bursa Efek 
Indonesia maupun perusahaan yang belum go public untuk menyampaikan 
laporan keuangannya yang telah diaudit oleh akuntan publik menjadi salah satu 
dasar bagi pertumbuhan kehidupan profesi akuntan publik di Indonesia. Keadaan 
ini menyebabkan semakin meningkatnya kebutuhan akan jasa audit untuk 
memeriksa laporan keuangan perusahan-perusahaan tersebut. Kebutuhan akan 
jasa audit oleh perusahaan-perusahaan go publik maupun non go public yang 
semakin meningkat menyebabkan perkembangan profesi akuntan publik yang 
 
 
 
 
2 
meningkat pula. Hal ini dapat dilihat dari jumlah KAP yang ada di Indonesiatahun 
2016 berjumlah 525 KAP (Direktori IAPI, 2016) termasuk KAP di Makassar 
sebanyak 11 KAP yang ada di Makassar. 
Dengan banyaknya KAP yang beroperasi di Indonesia, maka semakin 
banyak alternatif bagi perusahaan untuk memilih atau menunjuk KAP yang akan 
mengaudit laporan keuangan perusahaannya. Laporan audit inilah yang 
digunakan oleh auditor untuk menyampaikan pernyataan atau pendapatnya 
kepada para pemakai laporan keuangan, sehingga bisa dijadikan acuan bagi 
pemakai laporan keuangan. Audit atas laporan keuangan merupakan jasa yang 
dilakukan oleh auditor. Profesi auditor adalah profesi yang dibutuhkan oleh para 
pelaku bisnis untuk memberikan pelayanan jasa yang berupa informasi, baik 
informasi keuangan maupun informasi non keuangan yang nantinya bermanfaat 
dalam pengambilan keputusan. Jasa yang diberikan oleh akuntan publik adalah 
melakukan audit terhadap laporan keuangan perusahaan dan memberikan opini, 
apakah laporan keuangan perusahaan telah disajikan secara wajar sesuai 
dengan Standar Akuntansi Keuangan yang ditetapkan oleh Ikatan Akuntan 
Indonesia (Suraida, 2005). Laporan keuangan perusahaan yang telah diaudit 
oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) akan dipakai oleh berbagai pihak yang 
berkepentingan dalam pengambilan keputusan (pimpinan perusahaan, 
pemegang saham, pemerintah, debitur, kreditur dan karyawan). Setelah laporan 
keuangan telah selesai diaudit, maka akuntan publik dapat memberikan opini 
audit yang merupakan hasil akhir dari proses audit oleh akuntan publik. 
Pemberian opini audit yang tepat dan sesuai dengan kriteria-kriteria yang 
ditetapkan dalam Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP, 2011) sangat 
penting agar hasil audit tidak menyesatkan para pengguna yang berkepentingan 
(pimpinan perusahaan, pemegang saham, pemerintah, kreditur dan karyawan) 
 
 
 
 
3 
dalam pengambilan keputusan. Oleh karena itu, audit harus dilakukan dengan 
sebaik-baiknya. Begitu pentingnya opini yang diberikan oleh auditor bagi sebuah 
perusahaan, maka seorang auditor disyaratkan memiliki independensi  yang baik 
agar mampu mengumpulkan dan menganalisa bukti-bukti audit sehingga dapat 
memberikan opini yang tepat. Kurangnya independensi auditor dan maraknya 
rekayasa laporan keuangan korporat, telah menurunkan kepercayaan para 
pemakai laporan keuangan auditan, sehingga para pemakai laporan keuangan 
seperti investor dan kreditor mempertanyakan eksistensi akuntan publik sebagai 
pihak yang independen. Beberapa kasus dalam dunia bisnis terkait kegagalan 
auditor dalam mendeteksi kecurangan terbukti dengan adanya beberapa skandal 
keuangan yang melibatkan akuntan publik seperti kasus  Enron, Xerox, World 
Com, Walt Disney, Merck, dan Tyco. 
Seperti dalam kasus auditor yang tidak independen terhadap pemberian 
opini, Wakil Ketua Badan Pemeriksa Keuangan Hasan Bisri mengaku khawatir 
praktik manipulasi dan rekayasa yang dilakukan sejumlah badan usaha milik 
negara (BUMN) pada periode 1998-1999 bakal terulang. Perkiraan ini timbul 
terutama bila uji materi terhadap Undang-Undang Nomor 17 Tahun 2003 tentang 
Keuangan Negara dan Undang-Undang Nomor 15 Tahun 2006 tentang Badan 
Pemeriksa Keuangan terkait dengan Undang-Undang Dasar Tahun 1945 
dikabulkan oleh Mahkamah Konstitusi. Salah satu gugatan dari pemohon uji 
materi adalah kekayaan BUMN/BUMD seharusnya lepas dari kekayaan negara 
dan keuangan negara. Dengan begitu, nantinya BPK tidak lagi berwenang 
memeriksa keuangan BUMN termasuk mengevaluasi kantor akuntan publik yang 
mengaudit perusahaan pelat merah tersebut. “Kami perkirakan berbagai 
manipulasi dan rekayasa yang dilakukan oleh direksi BUMN tidak akan 
terungkap, seperti tahun 1998-1999,” kata Hasan setelah memberi keterangan di 
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Mahkamah Konstitusi, kemarin. Saat itu, kata dia, kantor akuntan publik selalu 
memberikan opini baik untuk laporan keuangan BUMN, tapi faktanya terjadi 
rekayasa transaksi jauh sebelum krisis terjadi. Akibatnya, pemerintah harus 
menyelamatkan BUMN guna mendorong pertumbuhan ekonomi, padahal 
pemerintah tidak mempunyai cukup dana untuk menyuntik modal kepada 
perusahaan(TEMPO.CO,2013). 
Kasus PT. Telekomunikasi Indonesia yang melibatkan Kantor Akuntan 
Publik (KAP) Haryanto Sahari dan Rekan serta KAP Eddy Pianto dan Rekan 
yang terlambat melakukan penyerahan hasil audit ke Bapepam. Keterlambatan 
tersebut diakibatkan karena KAP Haryanto Sahari melakukan penolakan atas izin 
sebagai first layer. Penolakan tersebut membuat KAP Eddy Pianto kesulitan 
dalam mendapatkan opini hasil keuangan sebelumnya. Padahal jika dilihat dari 
sisi pengalaman mengaudit yang dilakukan KAP tersebut sangat banyak karena 
dalam satu tahun saja KAP tersebut mengaudit 332 perseroan (Wasono, 2013). 
Kasus PT. Kimia Farma di Indonesia yang dikemukakan beberapa tahun 
silam adalah kasus mark-up laporan keuangan PT. Kimia Farma (2001) yang 
overstated di mana terjadi penggelembungan laba bersih tahunan senilai Rp. 
32,668 miliar, telah menyebabkan tuntutan pengadilan terhadap sebuah Kantor 
Akuntan Publik (KAP) yang menjadi auditor perusahaan tersebut. Selain itu di 
tahun 2001 kasus penggelapan pajak oleh KAP “KPMG Sidharta & Harsono” 
yang menyarankan kepada kliennya (PT. Easman Christensen/PTEC) untuk 
melakukan penyuapan kepada aparat perpajakan Indonesia untuk mendapatkan 
keringanan atas jumlah kewajiban pajak yang harus dibayarkan (Ludigdo, 2006). 
BPKP juga menemukan bahwa 10 KAP yang mengaudit 37 bank bermasalah 
(bank penerima BLBI, bank-bank beku usaha (BBU) dan bank beku operasi 
(BBO)) melanggar Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP). Dengan indikasi 
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KAP tidak melakukan pengujian yang memadai, dokumentasi audit kurang 
memadai dan tak memahami peraturan perbankan. 
Berdasarkan kasus-kasus di atas dan kemudian dihubungkan dengan 
terjadinya krisis ekonomi di Indonesia, akuntan seolah menjadi profesi yang 
harus/paling bertanggung jawab. Hal ini disebabkan karena peran pentingnya 
akuntan dalam masyarakat bisnis. Akuntan publik bahkan dituduh sebagai pihak 
yang paling besar tanggung jawabnya atas kemerosotan perekonomian 
Indonesia (Ludigdo, 2006). 
Auditor harus senantiasa menggunakan skeptisisme profesionalnya 
dalam mengumpulkan bukti audit. Sehingga tujuan auditor untuk memperoleh 
bukti kompeten yang cukup dan memberikan basis yang memadai dalam 
merumuskan pendapat dapat tercapai dengan baik. Penelitian yang dilakukan 
oleh SEC (Securities and Exchange Commissions) menemukan bahwa urutan 
ketiga dari penyebab kegagalan audit adalah tingkat skeptisisme professional 
yang kurang memadai. 40 kasus audit yang diteliti SEC, 24 kasus (60%) 
diantaranya terjadi karena auditor tidak menerapkan tingkat skeptisisme 
profesional yang memadai . Hal ini membuktikan bahwa skeptisisme profesional 
harus dimiliki dan diterapkan oleh auditor sebagai profesi yang 
bertanggungjawab atas opini yang diberikan pada laporan keuangan. 
Skeptisisme berasal dari kata skeptis yang berarti kurang percaya atau 
ragu-ragu (KBBI, 2016). Skeptisisme profesional auditor adalah sikap yang 
mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara 
skeptis terhadap bukti audit (Gusti dan Ali, 2008). Seorang auditor yang skeptis 
tidak akan menerima begitu saja penjelasan dari klien, tetapi akan mengajukan 
pertanyaan untuk memperoleh alasan, bukti dan konfirmasi mengenai objek yang 
dipermasalahkan. Auditor harus menyadari bahwa kemungkinan terjadinya salah 
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saji material dalam laporan keuangan bisa saja terjadi. Sikap skeptisisme 
profesional akan membawa auditor pada tindakan untuk memilih prosedur audit 
yang efektif sehingga diperoleh opini audit yang tepat (Noviyanti, 2008). 
Skeptisisme profesional auditor dapat dipengaruhi oleh beberapa faktor antara 
lain independensi, keahlian, pengalaman, situasi audit yang dihadapi dan etika. 
Pengalaman auditor juga berpengaruh terhadap pemberian opini audit 
ditunjukkan dengan jam  terbang auditor dalam melakukan prosedur audit terkait 
dengan pemberian opini atas laporan auditnya. Pengalaman seorang auditor 
juga menjadi salah satu faktor yang mempengaruhi skeptisisme profesional 
auditor karena auditor yang lebih berpengalaman dapat mendeteksi adanya 
kecurangan-kecurangan pada laporan keuangan perusahaan seperti siklus 
persediaan dan pergudangan, hal ini disebabkan karena auditor berpengalaman 
lebih skeptis dibandingkan dengan auditor yang tidak berpengalaman. 
Literatur psikologi dan auditing menunjukkan bahwa dalam auditing bisa 
berkurang oleh auditor yang berpengalaman karena struktur pengetahuan yang 
baik dari auditor yang berpengalaman menyebabkan mereka mengabaikan 
informasi yang tidak relevan. Kompleksitas tugas yang dihadapi sebelumnya oleh 
seorang auditor akan menambah pengalaman serta pengetahuannya. Pendapat 
ini didukung oleh Herliansyah dan Ilyas (2006), yang menunjukkan bahwa auditor 
yang tidak berpengalaman mempunyai tingkat kesalahan yang lebih signifikan 
dibandingkan dengan auditor yang lebih berpengalaman. 
Selain itu, dalam memberikan opini terhadap kewajaran sebuah laporan 
keuangan perusahaan,  seorang auditor harus memiliki sikap atau pikiran yang 
dinamakan skeptisisme profesional. Skeptisisme profesional auditor adalah sikap 
yang mencakup pikiran yang selalu menanyakandan melakukan evaluasi secara 
skeptis terhadap bukti audit (SPAP, 2011). Auditor dalam merumuskan opini 
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harus didukung dengan bukti audit yang dikumpulkan yang nantinya dievaluasi. 
Dalam pelaksanaan praktik jasa auditing yang dilakukan, sebagian masyarakat 
masih ada yang meragukan tingkat skeptisisme profesional yang dimiliki oleh 
para auditor yang selanjutnya berdampak pada keraguan masyarakat terhadap 
pemberian opini yang diberikan (Pratiwi, 2013). 
Sederhananya, sikap skeptis auditor merupakan sikap yang tidak percaya 
seutuhnya terhadap informasi yang diberikan oleh auditee sebelum menemukan 
kebenaran dari informasi tersebut. Hal ini bukan berarti auditor dilarang untuk 
memepercayai informasi dari auditee tetapi auditor harus bersikap hati-hati 
dalam setiap tindakan dan keputusan yang akan diambil. Pernyataan tersebut 
sesuai dengan konsep independensi auditor. Menurut Standar Auditing Seksi 
220.1 (SPAP, 2011) menyebutkan bahwa independen bagi seorang akuntan 
publik artinya tidak mudah dipengaruhi karena ia melaksanakan pekerjaannya 
untuk kepentingan umum. Penelitian Gusti (2008), menyatakan terdapat 
beberapa faktor yang memengaruhi skeptisisme profesional auditor yaitu, 
keahlian, pengetahuan, kecakapan, pengalaman, situasi audit yang dihadapi dan 
etika. Sehingga dalam penelitian ini, skeptisisme profesional auditor dijadikan 
variabel mediasi yang menghubungkan independensi auditor dan pengalaman 
audit terhadap pemberian opini. 
Penelitian ini mengacu dari penelitian Hernama (2016) tentang pengaruh 
independensi akuntan publik terhadap opini audit (studi kasus pada 12 kantor 
akuntan publik (KAP) di kota Bandung). Dimana terdapat perbedaan pertama 
yaitu daripeneliti menambah variabel pengalaman (Suraida, 2005) dan peneliti 
juga menambah variabel skeptisisme profesional auditor sebagai variabel 
mediasi atau variabel intervening (Suraida, 2005). Penelitian ini di fokuskan untuk 
melihat bagaimana pengaruh independensi auditor dan pengalaman audit dalam 
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pemberian opini melalui skeptisisme profesional auditor. Objek penelitian ini 
adalah Kantor Akuntan Publik (KAP) di Makassar.  
Berdasarkan uraian di atas, maka penelitian diberi judul “Pengaruh 
Independensi dan Pengalaman Auditor terhadap Ketepatan Pemberian 
Opini melalui Skeptisisme Profesional Auditor (Studi Empiris Kantor 
Akuntan Publik di Makassar)”. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
 Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka peneliti 
mengemukakan pokok permasalahan sebagai berikut. 
1 Apakah independensi auditor mempunyai pengaruh  terhadap ketepatan  
pemberian opini. 
2 Apakah pengalaman auditor mempunyai pengaruh terhadap ketepatan 
pemberian opini. 
3 Apakah skeptisisme profesional auditor mempunyai pengaruh terhadap 
ketepatan pemberian opini audit.  
4 Apakah independensi auditor mempunyai pengaruh terhadap ketepatan 
pemberian opini melalui skeptisisme profesional auditor. 
5 Apakah pengalaman auditor mempunyai pengaruh terhadap ketepatan 
pemberian opini melalui skeptisisme profesional auditor. 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Sehubungan dengan perumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini 
adalah. 
1. Untuk mengetahui apakah independensi auditor berpengaruh terhadap 
ketepatan pemberian opini. 
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2. Untuk mengetahui apakah pengalaman berpengaruh terhadap ketepatan 
pemberian opini. 
3. Untuk mengetahui apakah skeptisisme profesional auditor mempunyai 
pengaruh  terhadap ketepatan pemberian opini audit. 
4. Untuk mengetahui apakah independensi auditor berpengaruh terhadap 
ketepatan pemberi opini melalui skeptisisme profesional auditor. 
5. Untuk mengetahui apakah pengalaman berpengaruh terhadap ketetapan 
pemberi opini melalui skeptisisme profesional auditor. 
 
1.4 Kegunaan Penelitian 
1.4.1 Kegunaan Teoretis 
Penelitian ini diharapkan dapat menambah pemahaman dan 
pengetahuan bagi akademisi, mengenai hasil penguatan teori dan menambah 
wawasan di bidang akuntansi khususnya ilmu perilaku terutama di bidang audit.  
1.4.2 Kegunaan Praktis 
 Dengan penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi. 
1) Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Hasanuddin  
Bermanfaat untuk pengembangan ilmu dan pelaksanaan 
pembangunan di Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas 
Hasanuddin. 
2) Instansi  
Bagi instansi hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan acuan 
untuk meningkatkan keahliannya dalam melakukan audit dalam hal 
ini Kantor Akuntan Publik(KAP) di Makassar. 
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3) Peneliti dan Mahasiswa 
Selain itu penelitian ini juga diharapkan dapat menjadi referensi 
untuk penelitian selanjutnya demi pengembangan ilmu pengetahuan. 
4) Bagi Masyarakat 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat membantu untuk 
meningkatkan kepercayaan masyarakat kepada akuntan publik 
dalam melakasanakan audit.. 
 
1.5 Sistematika Penulisan  
 Untuk mempermudah pembahasan skripsi ini, maka peneliti menguraikan 
sistematika penulisan sebagai berikut.  
BAB I PENDAHULUAN 
 Bab ini berisi penjelasan mengenai latar belakang, rumusan masalah, 
tujuan penelitian, kegunaan penelitian, dan sistematika penulisan.  
BAB II TINJAUAN PUSTAKA 
 Bab ini berisi penjelasan mengenai tinjauan pusataka yang berisi 
landasan teori, penelitian terdahulu, dan kerangka pemikiran.  
BAB III METODE PENELITIAN 
 Bab ini berisi penjelasan mengenai rancangan penelitian, tempat dan 
waktu penelitian, jenis dan sumber data, teknik pengumpulan data, dan metode 
analisis.  
BAB IV HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 Bab ini berisi penjelasan mengenai gambaran umum lokasi penelitian dan 
pembahasan  hasil penelitian 
BAB V PENUTUP 
 Bab ini berisi mengenai kesimpulan, saran, dan keterbatasan penelitian. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
 
2.1 Landasan Teori 
Pada bab ini akan dijelaskan beberapa teori yang digunakan dalam 
penelitian ini, yaitu : Teori Disonansi Kognitif, Teori Atribusi, Teori Sikap, 
Independensi, dan Pengalaman, Skeptisisme Profesional Auditor, dan Opini 
Audit. 
2.1.1 Teori Disonansi Kognitif 
Menurut Roger Brown (1965) dalam Raya (2014) teori disonansi kognitif 
ini mengikuti sebuah prinsip yang cukup sederhana “keadaan disonansi kognitif 
dikatakan sebagai keadaan ketidaknyamanan psikologis atau ketegangan yang 
memotivasi usaha-usaha untuk mencapai konsonansi. Disonansi adalah sebuah 
sebutan untuk ketidakseimbangan dan konsonansi adalah sebutan untuk 
keseimbangan. Oleh karena itu, individu akan mencari keadaan yang stabil, 
dimana hanya ada sedikit ketidakseimbangan. 
Festinger (1957) dalam Agung (2007) menjelaskan bahwa disonansi 
kognitif adalah diskrepansi atau kesenjangan yang terjadi antara dua elemen 
kognitif yang tidak konsisten, menciptakan ketidaknyamanan psikologis. Kognitif 
menunjuk pada setiap bentuk pengetahuan opini keyakinan, perasaan mengenai 
seseorang maupun lingkungannya. Menurut Noviyanti (2008) dalam 
Kushasyandita (2012) teori ini mampu untuk memprediksi kecenderungan 
individu dalam merubah sikap dan perilaku dalam rangka untuk mengurangi 
disonansi yang terjadi.  
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Teori disonansi kognitif dalam penelitian ini digunakan untuk menjelaskan 
pengaruh interaksi antara independensi auditor, pengalaman auditor, melalui 
skeptisisme profesional auditor terhadap ketepatan pemberian opini auditor dan  
persyaratan profesional auditor memiliki sikap skeptisisme profesional, sehingga 
dapat mengumpulkan bukti audit yang memadai dan tidak dengan mudah 
menerima penjelasan dari klien sebagai dasar untuk memberi opini audit yang 
tepat dalam laporan keuangan.  
Disonansi kognitif terjadi ketika auditor mudah percaya dan mudah 
dipengaruhi sehingga hasil opini yang diberikan tidak independen, perbedaan 
yang ditimbulkan ketika seorang auditor memiliki pengalaman yang banyak, serta 
auditor yang mempunyai kepercayaan tinggi terhadap klien, sehingga tidak 
skeptis dalam melakukan proses audit, padahal dalam standar profesional 
akuntan publik menghendaki agar auditor bersikap skeptis. Kejadian situasional 
seperti ditemukannya adanya kecurangan pada laporan keuangan atau situasi 
seperti masalah komunikasi antara auditor lama dengan auditor baru yang 
mengaudit suatu perusahaan juga akan berpengaruh terhadap opini yang 
diberikan pada perusahaan tersebut.  
Disonansi terjadi apabila terdapat hubungan yang bertolak belakang 
akibat penyangkalan dari satu elemen kognitif terhadap elemen lain, antara 
elemen-elemen kognitif dalam diri individu atau inkonsistensi antara perilaku dan 
sikap. Dalam teori disonansi kognitif, unsur kognitif adalah setiap pengetahuan, 
opini, atau apa saja yang dipercayai orang mengenai lingkungan, diri sendiri atau 
perilakunya. Menurut Noviyanti (2008) teori ini mampu membantu untuk 
memprediksi kecenderungan individu dalam merubah sikap dan perilaku dalam 
rangka untuk mengurangi disonansi yang terjadi. 
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Teori disonansi kognitif dalam penelitian ini digunakan untuk menjelaskan 
pengaruh interaksi antara skeptisisme profesional auditor dan faktor-faktor yang 
mempengaruhi ketepatan pemberian opini auditor. 
2.1.2 Teori Atribusi 
Teori atribusi adalah teori yang menjelaskan tentang perilaku seseorang. 
Teori atribusi menjelaskan mengenai proses bagaimana kita menentukan 
penyebab dan motif tentang perilaku seseorang. Teori ini mengacu tentang 
bagaimana seseorang menjelaskan penyebab perilaku orang lain atau dirinya 
sendiri yang akan ditentukan apakah dari internal misalnya sifat, karakter, sikap, 
dan lain-lain ataupun eksternal misalnya tekanan situasi atau keadaan tertentu 
yang akan memberikan pengaruh terhadap perilaku individu. 
Lubis (2010:90) mengemukakan bahwa teori atribusi mempelajari proses 
bagaimana seseorang menginterpretasikan suatu peristiwa, alasan, atau sebab 
perilakunya. Teori ini terdiri dari dua komponen yaitu tempat pengendalian 
internal dan eksternal. Tempat pengendalian internal adalah perasaan yang 
dialami oleh seseorang bahwa dia mampu memengaruhi kinerja serta 
perilakunya secara personal melalui kemampuan, keahlian, dan usahanya. 
Sementara, tempat pengendalian eksternal adalah perasaan yang dialami 
seseorang bahwa perilakunya dipengaruhi oleh faktor-faktor di luar kendalinya. 
Berdasarkan hal di atas peneliti beranggapan bahwa independensi dan 
pengalaman auditor merupakan faktor internal yang akan mempengaruhi 
perilaku auditor dalam melakukan audit. Hal tersebut karena independensi 
merupakan suatu sikap atau karakter yang ada pada diri auditor dan pengalaman 
auditor merupakan suatu keadaan yang tercipta melalui usaha yang dilakukan 
auditor untuk meningkatkan kemampuannya. 
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Dalam penelitian ini, peneliti menggunakan teori atribusi karena dapat 
dihuhubungan dengan pemberian opini audit (pengembalian keputusan) di 
pengaruhi faktor dari dalam auditor sepertiindependensi auditor dan pengalaman 
auditor sebagai faktor dari skeptisisme profesional auditor. 
2.1.3 Teori Sikap 
Sikap adalah pernyataan evaluatif seseorang berkaitan dengan suatu 
objek, orang, atau peristiwa (Robbins, 2008). Sikap merupakan konsepsi yang 
bersifat abstrak tentang pemahaman perilaku manusia. Seseorang akan lebih 
mudah memahami perilaku oran lain apabila terlebih dahulu mengetahui sikap 
atau latar belakang terbentuknya sikap pada orang tersebut. Objek sikap itu 
terdiri dari pengetahuan, penilaian, perasaan dan perubahan sikap.  
Menurut Elmubarok (2009;46) ada beberapa komponen pembentuk sikap 
sebagai berikut.  
1. Cognitive component (komponen kognitif) yaitu komponen yang terdiri dari 
pengetahuan, pengetahuan inilah yang akan membentuk keyakinan dan 
pendapat tertentu tentang objek sikap. 
2. Effective component (komponen afektif) yaitu komponen yang berhubungan 
dengan perasaan senang atau tidak senang sehingga evaluative. Komponen ini 
erat hubungannya dengan sistem nilai yang dianut pemilik sikap. 
3.Conatif component (komponen konatif) yaitu komponen sikap yang berupa 
kesiapan seseorang untuk berperilaku yang berhubungan dengan objek sikap. 
Teori ini membantu menjelaskan sikap skeptis auditor yang dibentuk oleh 
independensi auditor dan pengalaman auditor. 
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2.1.4 Skeptisisme Audit 
2.1.4.1 Pengertian Skeptisisme 
Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (2008:1324) skeptisisme diartikan 
sebagai “aliran atau paham yang memandang sesuatu selalu tidak pasti, 
meragukan, dan mencurigakan”. Sikap skeptisisme profesional auditor sangat 
dibutuhkan untuk penilaian yang kritis terhadap bukti-bukti audit, yaitu auditor 
harus memiliki pikiran yang selalu mempertanyakan kehandalan dokumen-
dokumen yang diperoleh dari pihak manajemen dan juga mempertimbangkan 
kecukupan dan kesesuaian bukti yang diperoleh.  
Berdasarkan Standar Profesi Akuntan Publik (2011) menyatakan. 
“Skeptisisme profesional auditor adalah sebagai suatu sikap yang 
mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara 
kritis terhadap bukti audit” (SA 230, paragraph 06 : 230.2). 
Shaub dan Lawrence (1996) dalam Suraida (2005) menyebutkan definisi 
skeptisisme profesional tersebut sebagai berikut. 
“Professional skepticism is a choice to fulfill the professional auditor’s duty 
to prevent or reduce or harmful consequences of another person’s 
behavior”. 
Definisi tersebut dapat diartikan, bahwa skeptisisme profesional adalah 
adanya suatu sikap yang kritis terhadap bukti audit dalam bentuk keraguan, 
pertanyaan, dan ketidaksetujuan dengan pernyataan klien atau kesimpulan yang 
dapat diterima umum. 
Persyaratan profesional auditor memiliki sikap skeptisisme profesional, 
sehingga dapat mengumpulkan bukti audit yang memadai dan tidak dengan 
mudah menerima penjelasan dari klien sebagai dasar untuk memberi opini audit 
yang tepat dalam laporan keuangan. Teori ini juga membantu menjelaskan 
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apakah skeptisisme profesional auditor berpengaruh pada ketepatan pemberian 
opini auditor. Auditor yang dengan disiplin menerapkan skeptisisme profesional, 
tidak akan terpaku pada prosedur audit yang tertera dalam program audit. 
Skeptisisme profesional akan membantu auditor dalam menilai dengan kritis 
risiko yang dihadapi dan mempertimbangkan resiko tersebut dalam bermacam-
macam keputusan seperti menerima atau menolak klien, memilih metode dan 
teknik audit yang tepat dan menilai bukti-bukti audit yang dikumpulkan 
(Theodorus, 2011;78). 
2.1.4.2. Skeptisisme Profesional Auditor dalam Auditing  
International Federation of Accountant (IFAC) dalam Tuanakotta 
(2011:78) mendefinisikan professional skepticism dalam konteks evidence 
assessment atau penilaian atas bukti audit. Menurut IFAC skeptisisme 
merupakan tindakan auditor yang selalu melakukan penialaian kritis, terus 
mempertanyakan keaslihan dari bukti audit yang diperoleh, waspada terhadap 
bukti audit yang kontradiktif, dan mempertanyakan keandalan dokumen dan 
jawaban atas pertanyaan serta informasi lain yang diperoleh dari manajemen 
dan mereka yang berwenang dalam pengelolaan perusahaan/instansi (SA 
200.16). 
Standar umum ketiga dari standar auditing menyatakan bahwa. Dalam 
pelaksanaan audit dan penyusunan laporannya, auditor wajib menggunakan 
kemahiran profesionalnya dengan cermat dan seksama (SA 230,Paragraf 01). 
Dalam standar ketiga ini terlihat bahwa auditor dituntut untuk menggunakan 
sikap profesionalnya dalam melaksanakan tugasnya secara cermat dan 
seksama. Penggunaan kemahiran profesionalnya secara cermat dan seksama 
menekankan bahwa adanya tanggung jawab setiap auditor yang bekerja dalam 
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organisasi auditor independen untuk mengamati standard pekerjaan lapangan 
dan standard pelaporan (SA 230 paragraph 02). Sikap skeptisisme auditor 
diperlukan terutama untuk menjaga citra profesi akuntan publik. Skeptisisme 
profesional mewajibkan bahwa auditor harus dirancang sedemikian rupa agar 
dapat memberikan keyakinan yang tinggi dan memadai untuk mendeteksi baik 
kekeliruan maupun kemungkinan terdapat kcurangan yang bersifat material 
dalam laporan keuangan 
Dalam hal pengumpulan nilai dan bukti audit secara objektif menuntut 
auditor untuk memiliki kecukupan bukti dan pertimbangan kompetensi. 
Kompetensi dan kecukupan bukti audit tersebutlah yang akan dinilai dalam 
proses audit dengan menggunakan skeptisisme profesional selama proses 
tersebut berlangsung (Arens dkk, 2008). 
Skeptisme profesional yang dimaksud disini adalah sikap skeptis yang 
dimiliki seorang auditor yang selalu mempertanyakan dan meragukan bukti audit. 
Sebagaimana telah dipaparkan sebelumnya bahwa penggunaan kemahiran 
profesional dengan cermat dan seksama menuntut auditor untuk melaksanakan 
skeptisisme profesional. Dapat diartikan bahwa skeptisisme profesional menjadi 
salah satu faktor dalam menentukan kemahiran profesional seorang auditor. 
Kemahiran profesional akan sangat mempengaruhi ketepatan pemberian opini 
oleh seorang auditor. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa semakin tinggi 
tingkat skeptisisime seorang auditor dalam melakukan audit, maka diduga akan 
berpengaruh pada ketepatan pemberian opini auditor tersebut (Noviyanti, 2008). 
2.1.5 Independensi 
2.1.5.1 Pengertian Independensi 
Kamus Besar Bahasa Indonesia menjelaskan bahwa “independensi 
adalah suatu keadaan atau posisi dimana kita tidak terkait dengan pihak 
manapun”, artinya keberadaan kita adalah mandiri, tidak mengurus kepentingan 
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pihak tertentu atau organisasi tertentu. Standar Auditing 220.1 SPAP (2011) 
menyebutkan bahwa independen bagi seorang akuntan publik artinya tidak 
mudah dipengaruhi karena ia melaksanakan pekerjaannya untuk kepentingan 
umum. Dengan demikian, auditor tidak dibenarkan memihak kepada kepentingan 
siapapun, sebab bagaimana pun sempurnanya keahlian teknis yang ia miliki, ia 
akan kehilangan sikap tidak memihak, yang justru sangat penting untuk 
mempertahankan kebebasan pendapatnya. 
Dengan demikian, auditor tidak dibenarkan memihak kepada kepentingan 
siapa pun, sebab bagaimana pun sempurnanya keahlian teknis yang auditor 
miliki, ia akan kehilangan sikap tidak memihak, yang justru sangat penting untuk 
mempertahankan kebebasan pendapatnya. Auditor mengakui kewajiban untuk 
jujur yang tidak hanya kepada manajemen dan pemilik perusahaan, namun juga 
kepada kreditur dan pihak lain yang meletakkan kepercayaan atas laporan 
auditor independen, seperti calon pemilik dan kreditur. 
Dalam Kode Etik Akuntan Publik disebutkan bahwa. 
     “independensi adalah sikap yang diharapkan dari seorang akuntan publik 
untuk tidak mempunyai kepentingan pribadi dalam melaksanakan tugasnya, 
yang bertentangan dengan prinsip integritas dan objektivitas” 
 
2.1.5.2 Klasifikasi Independensi 
Menurut Arens (2008) Independensi dapat diklasifikasikan ke dalam tiga aspek, 
yaitu. 
a. Independen dalam fakta (independence infact) 
Independensi dalam fakta adalah independen dalam diri auditor, yaitu 
kemampuan auditor untuk bersikap bebas, jujur, dan objektif dalam melakukan 
penugasan audit. Contohnya auditor harus memiliki kejujuran yang tidak 
memihak dalam menyatakan pendapatnya dan dalam mempertimbangkan fakta-
fakta yang dipakai sebagai dasar pemberian pendapat. 
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b. Independen dalam penampilan (independence in appearance) 
 Independen dalam penampilan adalah independen yang dipandang dari 
pihak-pihak yang berkepentingan terhadap perusahaan yang diaudit yang 
mengetahui hubungan antara auditor dengan klienya. Contohnya auditor akan 
dianggap tidak independen apabila auditor tersebut mempunyai hubungan   
tertentu (misalnya   hubungan   keluarga, hubungan  keuangan) dengan klienya 
yang dapat menimbulkan kecurigaan bahwa auditor tersebut akan memihak 
klienya atau tidak independen. 
c. Independen dari keahlian atau kompetensinya (Independence in 
competence) 
Independensi dari dari sudut keahlian behubungan erat dengan 
kompetensi atau kemampuan auditor dalam melaksanakan dan menyelesaikan 
tugasnya. 
2.1.5.3  Indikator Independensi  
Buku “The Phylosophy of Auditing” karya Mautz dan Sharaf yang dikutip 
oleh Sawyer (2006) memberikan beberapa indikator independensi profesional 
bagi akuntan publik, sebagai berikut. 
a. Independensi dalam Program Audit 
1. Bebas dari intervensi manajerial dalam program audit. 
2. Bebas dari segala intervensi dalam prosedur audit. 
3. Bebas dari segala persyaratan untuk penugasan audit selain yang 
memang disyaratkan untuk sebuah proses audit. 
b. Independensi dalam Verifikasi 
1. Bebas dalam mengakses semua catatan, memeriksa aktiva, dan 
karyawan yang relevan dengan audit yang dilakukan. 
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2. Mendapat kerjasama yang aktif dari karyawan manajemen selama 
verifikasi audit. 
3. Bebas dari segala usaha manajerial yang berusaha membatasi aktifitas 
yang diperiksa atau membatasi perolehan bahan bukti. 
4. Bebas dari kepentingan pribadi yang menghambat verifikasi Audit. 
c. Independensi dalam Pelaporan 
1. Bebas dari perasaan wajib memodifikasi dampak atau signifikansi dari 
fakta-fakta yang dilaporkan. 
2. Bebas dari tekanan untuk tidak melaporkan hal-hal yang signifikan 
dalam laporan audit. 
3. Menghindari penggunaan kata-kata yang menyesatkan baik secara 
sengaja maupun tidak sengaja dalam melaporkan fakta, opini, dan 
rekomendasi dalam interpratasi auditor. 
4. Bebas dari segala usaha untuk meniadakan pertimbangan auditor 
mengenai fakta atau opini dalam laporan audit internal. 
 
2.1.5.4  Unsur-unsur Independensi 
Atas dasar beberapa definisi tersebut diatas dapat ditarik kesimpulan 
mengenai unsur-unsur pengertian independensi akuntan publik sebagai berikut. 
a. Kepercayaan masyarakat terhadap integritas, obyektivitas dan kebebasan 
akuntan publik dari pengaruh pihak lain. 
b. Kepercayaan akuntan publik terhadap diri sendiri yang merupakan 
integritas profesionalnya. 
c. Kemampuan akuntan publik meningkatkan kredibilitas pengetahuannya 
terhadap laporan keuangan yang diperiksa. 
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d. Suatu sikap mental akuntan publik yang jujur dan ahli, serta tindakan 
yang bebas dari bujukan, pengaruh dan pengendalian pihal lain dalam 
melaksanakan perencanaan, pemeriksaan, penilaian, dan pelaporan hasil 
pemeriksaannya. 
 
2.1.5.5  Ancaman Independensi 
IFAC dalam Tuanakotta (2013), menjelaskan tentang ancaman terhadap 
independensi dapat terbentuk dari hal berikut. 
1. Kepentingan Diri (Self-Interest) 
Kepentingan diri (self-interest) adalah wujud sifat yang lebih 
mengutamakan kepentingan pribadi atau keluarga di bandingkan dengan 
kepentingan publik yang luas. Contoh langsung kepentingan diri untuk akuntan 
publik, antara lain. 
a) Kepentingan keuangan dalam perusahaan klien, atau kepentingan 
keuangan bersama pada suatu perusahaan klien. 
b) Kekhawatiran berlebihan bila kehilangan suatu klien. 
2. Review Diri (Self-Review) 
Contoh ancaman review diri untuk akuntan publik antara lain. 
a. Temuan kesalahan material saat dilakukan evaluasi ulang. 
b. Pelaporan operasi sistem keuangan setelah terlibat dalam perancangan 
dan implementasi sistem tersebut. 
3. Advokasi (Advocacy) 
Ancaman advokasi dapat timbul bila akuntan profesional mendukung 
suatu posisi atau pendapat sampai titik di mana objektivitas dapat di 
kompromikan. Contoh langsung ancaman untuk akuntan publik antara lain. 
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a. Mempromosikan saham perusahaan publik dari klien, dimana 
perusahaan tersebut merupakan klien audit. 
b. Bertindak sebagai pengacara (penasihat hukum) untuk klien penjaminan 
dalam suatu litigasi atau perkara perselisihan dengan pihak ketiga. 
4. Kekerabatan (Familiarity) 
Ancaman kekerabatan (Familiarity) timbul dari kedekatan hubungan 
sehingga akuntan profesional menjadi terlalu bersimpati terhadap kepentingan 
orang lain yang mempunyai hubungan dekat dengan akuntan tersebut.  
Contoh langsung ancaman kekerabatan untuk akuntan publik, antara lain. 
a. Anggota tim mempunyai hubungan keluarga dekat dengan seorang 
direktur atau pejabat perusahaan klien. 
b. Anggota tim mempunyai hubungan dekat dengan  seorang karyawan 
klien yang memiliki jabatan yang berpengaruh langsung dan signifikan 
terhadap pokok dari penugasan. 
5. Intimidasi(Intimidation) 
Ancaman intimidasi (Intimidation) dapat timbul jika akuntanprofesional 
dihalangi, untuk bertindak objektif, baik secara nyata maupun dipersepsikan. 
Contoh ancaman intimidasi untuk akuntan publik, antara lain. 
a. Diancam dipecat atau diganti dalam hubungannya dengan penugasan 
klien, 
b. Diancam dengan tuntutan hukum. 
Ditekan secara tidak wajar untuk mengurangi ruang lingkup pekerjaan 
dengan maksud untuk mengurangi fee. 
2.1.6 Pengalaman Auditor 
Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (2008) pengalaman didefinisikan 
sebagai sesuatu yang pernah dialami dalam kehidupan ini. Pengalaman auditor 
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yang dimaksudkan adalah pengalaman auditor dalam melakukan pemeriksaan 
laporan keuangan yang diukur dari segi lamanya waktu maupun banyaknya 
penugasan yang pernah dilakukan. Penelitian yang dilakukan oleh Suraida 
(2005) menyatakan bahwa auditor dengan tingkat pengalaman dalam auditing 
yang tinggi memiliki skeptisisme profesional yang jauh lebih baik sehingga 
mereka dapat menemukan dan mengerti kesalahan atau ketidakwajaran yang 
terdapat dalam laporan keuangan. Pramudita (2012) menjelaskan dalam 
penelitiannya bahwa auditor yang berpengalaman akan membuat judgement 
yang relatif lebih baik dalam tugas-tugas profesionalnya, dari pada auditor yang 
kurang berpengalaman. Seorang auditor yang lebih berpengalaman akan 
memiliki tingkat skeptisisme profesional yang lebih tinggi jika dibandingkan 
dengan auditor yang kurang berpengalaman. Pengalaman audit ditunjukkan 
dengan jam terbang auditor dalam melakukan prosedur audit terkait dengan 
pemberian opini atas laporan auditnya. Pengalaman yang dimaksudkan disini 
adalah pengalaman auditor dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan 
baik dari segi lamanya waktu maupun banyaknya penugasan yang pernah 
dilakukan. Semakin banyak seorang auditor melakukan pemeriksaan laporan 
keuangan, maka semakin tinggi tingkat skeptisisme profesional auditor yang 
dimiliki. Seorang auditor harus terlebih dahulu mencari pengalaman profesi di 
bawah pengawasan auditor senior yang lebih berpengalaman. 
Landasan teori ini dapat menjelaskan faktor-faktor skeptisisme 
profesional auditor dan pengaruhnya terhadap ketepatan pemberian opini. Hasil 
penelitian Suraida (2005) memberikan bukti empiris bahwa Pengalaman 
berpengaruh terhadap Skeptisime Profesional Auditor walaupun pengaruhnya 
kecil secara parsial. 
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2.1.6.1 Indikator Pengalaman Auditor 
 Menurut Mulyadi (2010) ada tiga faktor dalam pengalaman auditor 
diantaranya adalah. 
a. Pelatihan profesi 
Pelatihan profesi dapat berupa kegiatan-kegiatan seperti seminar, 
symposium, lokakarya dan kegiatan penunjang keterampiran yang lain. Selain 
kegiatan-kegiatan tersebut, pengarahan yang diberikan oleh auditor senior 
kepada auditor junior juga bias dianggap sebagai salah satu bentuk pelatihan 
karena kegiatan ini dapat meningkatkan kerja auditor juga mengalami proses 
sosialisasi agar dapat menyesuaikan diri dengan perubahan situasi yang akan ia 
temui struktur pengetahuan auditor yang berhubungan dengan pendeteksian 
kekeliriuan mungkin akan berkembangan dengan adanya progam pelatihan 
auditor ataupun dengan bertambahnyan pengalaman auditor. Akuntan baru 
mengikuti perkembangan yang terjadi dalam usaha dan profesinya agar akuntan 
yang baru selesai menempuh pendidikan formalnya dapat segerah menjalani 
pelatihan teknis dalam profesinya Pemerintahan mensyaratkan pengalaman 
audit sekurang-kurangnya tiga tahun sebagai akuntan dengan reputasi baik di 
bidang audit bagi akuntan yang ingin memperoleh izin praktik dalam profesi 
akuntan publik. 
b. Pendidikan  
Pendidikan adalah keahlian dalam akuntansi dan auditing dimulai dengan 
pendidikan formal yang diperluas dengan pengalaman praktik audit. Pendidikan 
dalam arti luas dengan pendidikan formal, pelatihan, atau pendidikan lanjut. 
Pendidikan formal, pelatihan atau pendidikan lanjut yang dibutuhkan untuk 
menjadi akuntan publik adalah. 
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a. Sudah menempuh pendidikan di bidang akuntansi (S1 Akuntansi +PPAK) 
b. On the job training selama 1.000 jam sebagai ketua tim audit /supervisor 
c. Lulus ujian sertifikasi akuntanpublik 
d. Mengurus izin akuntan publik kepada Depatemen Keuangan untuk dapat 
melakukan kegiatan usahanya secara independen (membuka KAP) 
c. Lama Kerja 
“Lama kerja adalah pengalaman seseorang dan berapa lama seseorang 
bekerja pada masing-masing pekerjaan atau jabatan”. Lama kerja auditor 
ditentukan oleh seberapa lama waktu yang digunakan oleh auditor dalam 
mengaudit industri klien tertentu dan seberapa lama auditor mengikuti jenis 
penugasan audit tertentu. 
Pengalaman dapat dilihat melalui berbagai sudut pandang. Namun dalam 
penelitian ini akan digunakan pengalaman dari sudut auditor individual, hal  ini  
dikarenakan  auditor  adalah  subjek   yang  melakukan audit. Penelitian yang 
dilakukan oleh Puri (2011) ditemukan bahwa “pengalaman yang dibutuhkan 
auditor dalam tugas auditnya antara lain pengalaman umum (general 
experience), pengalaman tentang industri (industry experience), dan pengalaman 
tentang tugas audit tertentu (task-spesific experience).” 
a) Penjelasan ketiga pengalaman tersebut  
b) Pengalaman umum (general experience) 
c) Pengalaman umum ini diperoleh dari lamanya auditor bekerja di bidang 
audit. 
d) Pengalaman tentang industry (industry experience) 
e) Pengalaman tentang industri ini diperoleh dari lamanya auditor mengaudit 
industri klien tertentu. 
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f) Pengalaman tentang tugas audit tertentu (task-spesific experience) 
Pengalaman tentang tugas audit diperoleh dari lamanya auditor mengikuti 
jenis penugasan audit tersebut. 
 
2.1.6.2 Dimensi Pengalaman Auditor 
2.1.6.2.1 Lamanya Bekerja Sebagai Auditor  
Pengalaman kerja di pandang sebagai suatu faktor penting dalam 
memprediksi kinerja akuntan publik, sehingga pengalaman dimasukkan kedalam 
persyaratan dalam memperoleh izin menjadi Akuntan Publik (SK Menkeu 
No.470/KMK.017.1999) yaitu. 
“Seorang akuntan publik memperoleh izin khusus harus memliki 
pengalaman kerja sekurang-kurangnya 3 (tiga) tahun sebagai akuntan 
dan pengalaman audit umum, sekurang-kurangnya 300 (tiga ratus) jam 
sebagai akuntan dan pengalaman dengan reputasi baik”. 
 
2.1.6.2.1 Banyaknya Tugas yang Dilakukan 
Arens, dkkl (2012:289)  bahwa. 
“The engagement may require more experienced staff, CPA firms, should 
staff all engagement with qualified staff. For low acceptable audit risk 
clients, special care is appropriate in staffing and the importance of 
professional skepticims should be emphasized.” 
 
Keterlibatan memerlukan staf yang lebih berpengalaman, Semua staff 
Kantor Akuntan Publik harus berkualitas. Untuk hukum yang dapat diterima risiko 
audit, perhatian khusus harus diberikan dalam memilih staf dan pentingnya 
skeptisisme profesional dalam mengaudit. 
      Russo (2002:252) menyatakan mengenai pengalaman tugas seseorang 
yaitu. 
“Experience in a task will increase knowledge accessibility, because of the 
possibility of differential effect on each of the knowledge properties” 
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Pengalaman dalam tugas akan meningkatkan aksebilitas pengetahuan 
karena kemungkinan yang berbeda pada masing-masing sifat pengetahuan. 
 Dari pernyataan mengenai pengalaman tugas seseorang untuk setiap 
penugasan, Kantor Akuntan Publik harus menugaskan staf yang berkualifikasi 
guna mendapat risiko audit yang diterima rendah dengan cara perhatian khusus 
harus diberikan dalam memilih staf dan pentingnya skeptisme profesional dalam 
mengaudit. 
2.1.7 Ketepatan Pemberian Opini  
 Opini audit merupakan opini yang diberikan oleh auditor tentang 
kewajaran penyajian laporan keuangan perusahaan tempat auditor melakukan 
audit. Ikatan Akuntan Indonesia (2011) menyatakan bahwa laporan audit harus 
memuat suatu pernyataan pendapat mengenai laporan keuangan secara 
keseluruhan atau suatu asersi bahwa pernyataan demikian tidak diberikan. Jika 
pendapat secara keseluruhan atau suatu asersi bahwa pernyataan demikian 
tidak dapat diberikan, maka alasannya harus dinyatakan. Dalam semua hal jika 
nama auditor dikaitkan dengan laporan keuangan, laporan audit harus memuat 
petunjuk yang jelas mengenai sifat pekerjaan auditor, jika ada, dan tingkat 
tanggung jawab auditor bersangkutan. Terdapat lima pendapat yang mungkin 
diberikan oleh akuntan publik atas laporan keuangan yang diauditnya Halim 
(2015:77). Pendapat tersebut adalah sebagai berikut. 
 
2.1.7.1 Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian (Unqualified Opinion) 
Pendapat wajar tanpa pengecualian dapat diberikan auditor apabila audit 
telah dilaksanakan atau diselesaikan sesuai dengan standar auditing, penyajian 
laporan keuangan sesuai dengan prinsip akuntansi yang diterima umum dan 
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tidak terdapat kondisi atau keadaan tertentu yang memerlukan bahasa 
penjelasan.  
Dalam SA 411 par 04 dikatakan bahwa laporan keuangan yang wajar dihasilkan 
setelah melalui pertimbangan apakah. 
a) Prinsip akuntansi yang dipilih dan diterapkan telah berlaku umum. 
b) Prinsip akuntansi yang dipilih tepat untuk keadaan yang bersangkutan. 
c) Laporan keuangan beserta catatannya memberikan informasi cukup yang 
dapat mempengaruhi penggunaan, pemahaman dan penafsiran 
d) Informasi yang disajikan dalam laporan keuangan diklasifikasikan dan 
diikhtisarkan dengan semestinya yang tidak terlalu rinci ataupun telah 
diringkas 
e) Laporan keuangan mencerminkan peristiwa dan transaksi yang 
mendasarinya dalam suatu cara yang menyajikan posisi keuangan, hasil 
usaha dan arus kas dalam batas-batas yang dapat diterima yaitu batas-
batas yang layak dan praktik untuk di capai dalam laporan keuangan   
 
2.1.7.2 Pendapat Wajar Tanpa Pengecualian dengan Bahasa Penjelasan 
(Unqualified Opinion Report with Explanatory Language) 
Pendapat ini diberikan  apabila audit telah dilaksanakan atau diselesaikan 
sesuai dengan standar auditing, penyajian laporan keuangan sesuai dengan 
prinsip akuntansi yang berterima umum, tetapi terdapat keadaan atau kondisi 
tertentu yang memerlukan bahasa penjelasan. Kondisi atau keadaan yang 
memerlukan bahasa penjelasan tambahan antara lain dapat diuraikan sebagai 
berikut. 
1. Pendapat auditor sebagian didasarkan atas laporan auditor independen 
lain. 
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2. Adanya penyimpangan dari prinsip akuntansi yang ditetapkan oleh IAI. 
Penyimpangan tersebut adalah penyimpangan yang terpaksa dilakukan 
agar tidak menyesatkan pemakai laporan keuangan auditan. Auditor 
harus menjelaskan penyimpangan yang dilakukan berikut taksiran 
pengaruh maupun alasan penyimpangan dilakukan dalam satu paragraf 
khusus. 
3. Laporan keuangan dipengaruhi oleh ketidakpastian yang material. 
4. Auditor meragukan kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya. 
5. Auditor menemukan adanya suatu perubahan material dalam 
penggunaan prinsip dan metode akuntansi. 
 
2.1.7.3 Pendapat Wajar dengan Pengecualian (Qualified Opinion) 
Dalam opini ini, auditor eksternal menyatakan bahwa laporan keuangan 
menyajikan secara wajar dalam semua hal yang material, posisi keuangan, 
hasilusaha, perubahan ekuitas dan arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum di Indonesia. 
Sesuai dengan SA 508 par.20 dikatakan bahwa jenis pendapat ini 
diberikan apabila. 
a) Ketiadaan bukti kompeten yang cukup atau adanya pembatasan terhadap 
lingkup audit yang mengakibatkan auditor berkesimpulan bahwa ia tidak 
dapat menyatakan pendapat wajar tanpa pengecualian dan ia 
berkesimpulan tidak menyatakan tidak memberikan pendapat. 
b) Auditor yakin, atas dasar auditnya, bahwa laporan keuangan berisi 
penyimpangan dari prinsip akuntansi yang berlaku umum di indonesia, 
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yang berdampak material, dan ia berkesimpulan untuk tidak menyatakan 
pendapat tidak wajar. 
c) Auditor harus menjelaskan alasan pengecualian dalam satu paragraf 
terpisah sebelum paragraf pendapat. 
 
2.1.7.4 Pendapat Tidak Wajar (Adverse Opinion) 
Suatu pendapat tidak wajar menyatakan bahwa laporan keuangan tidak 
menyajikan secara wajar posisi keuangan, hasil usaha, perubahan ekuitas dan 
arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. 
Pendapat ini dinyatakan bila, menurut pertimbangan auditor, laporan keuangan 
secara keseluruhan tidak disajikan secara wajar sesuai dengan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum di Indonesia. 
Bila auditor menyatakan pendapat tidak wajar, ia harus menjelaskan 
dalam paragraf terpisah sebelum paragraf pendapat dalam laporannya (a) semua 
alasan yang mendukung pendapat tidak wajar, dan (b) dampak utama hal yang 
menyebabkan pemberian pendapat tidak wajar terhadap posisi keuangan, hasil 
usaha, perubahan ekuitas dan arus kas, jika secara praktis untuk dilaksanakan. 
Jika dampak tersebut tidak dapat ditentukan secara beralasan, laporan audit 
harus menyatakan hal itu. 
 
2.1.7.5 Pernyataan Tidak Memberikan Pendapat (Disclaimer of Opinion) 
Pertanyaan auditor untuk tidak memberikan pendapat ini layak diberikan 
apabila. 
1. Ada pembatasan lingkup audit yang sangat material baik oleh 
klien maupun karena kondisi tertentu. 
2. Auditor tidak independen terhadap klien. 
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Pertanyaan ini tidak dapat diberikan apabila auditor yakni bahwa terdapat 
penyimpangan yang material dari prinsip akuntansi yang berterima umum. 
Auditor tidak dipertahankan mencantumkan pragraf lingkup audit apabila ia 
menyatakan untuk tidak memberikan pendapat. Ia harus menyatakan alasan 
mengapa auditnya tidak berdasarkan standar auditing yang diterapkan IAI dalam 
satu paragraf khusus dalam pragraf pendapat. 
 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Pada penelitian Gusti (2008) dan Kautsarrahmelia (2013), perbedaan 
terletak pada (1) objek penelitian; (2) tidak adanya variabel mediasi; dan (3) 
beberapa variabel independen yang tidak dipakai, dimana terdapat variabel 
situasi, etika,keahlian pada penelitian Gusti dan variabel pengetahuan 
akuntansi dan auditing pada penelitian Kautsarrahmelia. 
Pada penelitian Suraida (2005) terdapat perbedaan yaitu pertama pada 
obejek penelitian, yang kedua tidak adanya variabel mediasi, yang ketiga 
beberapa variabel independen yang tidak di pakai, di mana terdapat,etika, 
kompetensi dan risiko audit 
Pada penelitian Wahyuni (2013) terdapat perbedaan pada variabel 
independen dimana pada penelitian ini memakai variabel intervening. Pada 
penelitian Wahyuni(2013) terdapat pada daerah objek penelitian Akuntan 
Publikdi  Riau. 
Penelitian Dilaga (2015) terdapat perbedaan yaitu tambahan variabel 
independennya yaitu keahlian. Pada penelitian Dilaga (2015) terdapat pada 
daerah objek penelitiannya yaitu BPK RI Perwakilan Provinsi Sulawesi Selatan. 
Penelitian Kushasyandita (2012) terdapat perbedaan pada variabel 
independen, yaitu menambahkan variabel independen, dan memakai beberapa 
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variabel indenpenden yang terdapat pada penelitian Kushasyandita seperti 
variabel pengalaman, etika, dan situasi audit. Pada penelitian Kushasyandita 
(2012) terdapat perbedaan pada daerah objek penelitian yaitu KAP Big Four 
Jakarta.  
Penelitian Fajri (2014) berbeda dengan penelitian ini karena peneliti 
menambahkan variabel intervening yaitu variabel skeptisisme profesional 
auditor  dan ada juga perbedaannya pada objek penelitian di KAP Bandung.  
 Penelitian Hernama (2016) terdapat perbedaan yang pertama yaitu pada 
objek penelitian, yang kedua tidak ada variabel mediasi, yang ketiga itu terletak 
pada perbedaan variabel independennya yaitu variabel pengalaman. 
Ikhtisar penelitian-penelitian terdahulu dapat dilihat dalam tabel sebagai 
berikuti ini. 
 
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu 
Peneliti, tahun  Judul penelitian  Variabel 
penelitian 
Hasil penelitian  
Maghfirah Gusti 
dan Syahril Ali 
(2008)  
Hubungan 
Skeptisisme 
Profesional Auditor 
dan Situasi  
Audit, Etika, 
Pengalaman serta 
Keahlian Audit 
dengan  
Ketepatan 
Pemberian Opini 
Auditor 
olehAkuntan  
Publik  
Variabel 
Independen:  
Skeptisisme 
Profesional 
Auditor  
Faktor Situasi 
Audit  
Faktor Etika  
Pengalaman  
Keahlian Audit  
 
Skeptisisme 
profesional auditor 
mempunyai 
hubungan yang 
signifikan dengan 
ketepatan 
pemberian opini 
auditor oleh akuntan 
publik. Hanya 
variabel situasi audit 
saja yang 
mempunyai 
hubungan yang 
signifikan dengan 
ketepatan 
pemberian opini 
auditor oleh akuntan 
publik. Tiga variabel 
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lain yaitu etika, 
pengalaman dan 
keahlian audit 
mempunyai 
hubungan yang tidak 
signifikan dengan 
ketepatan 
pemberian opini 
auditor oleh akuntan 
publik.  
Rr. Sabhrina 
Kushasyandita 
(2012)  
Pengaruh 
Pengalaman, 
Keahlian, Situasi 
Audit, Etika dan 
Gender Terhadap 
Ketepatan 
Pemberian Opini 
Auditor melalui 
Skeptisisme 
Profesional Auditor  
Variabel 
Independen:  
Pengalaman  
Keahlian  
Situasi Audit  
Etika  
Gender  
 
Variabel Mediasi:  
Skeptisme 
Profesional 
Auditor  
Variabel 
Dependen:  
Ketepatan 
Pemberian Opini 
Audit  
 
Gender berpengaruh 
secara langsung 
terhadap ketepatan 
pemberian opini 
auditor, situasi audit 
berpengaruh positif 
dengan ketepatan 
pemberian opini 
auditor melalui 
skeptisisme 
profesional auditor. 
Keahlian, situasi dan 
etika tidak 
berpengaruh 
langsung terhadap 
ketepatan 
pemberian opini. 
Faktor pengalaman, 
etika, keahlian, 
gender tidak 
berpengaruh 
terhadap ketepatan 
pemberian opini 
melalui skeptisisme 
sebagai variabel 
intervening.  
Suraida (2005)  Pengaruh etika, 
Kompetensi, 
Pengalaman Audit 
dan Risiko Audit 
terhadap 
Skeptisisme 
Profesional Auditor 
dan Ketepatan 
Etika (I) 
Kompetensi atau 
keahlian audit (I) 
Pengalaman 
audit (I) 
Tingkat risiko 
audit 
yang 
- Etika kompetensi 
pengalaman audit 
dan risiko audit 
berpengaruh 
terhadap 
skeptisisme 
profesional auditor 
- Etika, kompetensi 
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Pemberian Opini 
Akuntan Publik 
Auditor di 
Indonesia 
 
 
 
direncanakan 
(I) 
Skeptisisme 
profesional 
Ketepatan opini 
audit 
 
pengalaman audit, 
risiko audit, dan 
skeptisisme 
profesional 
berpengaruh positif 
terhadap ketepatan 
pemberian opini 
audit. 
Omar Shazaki 
Dilaga , 2015 
Pengaruh 
Independensi dan 
Keahlian terhadap 
Pemberian Opini 
Audit dengan 
Skeptisisme 
Profesional Auditor 
sebagai Variabel 
Mediasi 
Variabel 
Independen:  
Independensi 
Keahlian 
Variabel mediasi: 
Skeptisisme 
profesional 
auditor 
Variabel 
dependen: 
Pemberian opini 
Hasil penelitian ini 
berhasil mendukung 
hipotesis pertama, 
bahwa variabel 
independensi auditor 
berpengaruh positif 
dan signifikan 
terhadap pemberian 
opini audit  
Hasil penelitian ini 
mendukung 
hipotesis kedua. 
Pada penlitian ini 
variabel keahlian 
auditor berpengaruh 
positif terhadap 
pemberian opini 
audit  
Hasil penelitian ini 
berhasil mendukung 
hipotesis ketiga, 
bahwa variabel 
independensi auditor 
berpengaruh positif 
dan signifikan 
terhadap 
skeptisisme 
profesional auditor.  
Wahyuni, Tri, 
2013 
Pengaruh 
Skeptisisme 
Profesional, Etika, 
Situasi Audit, 
Pengalaman, 
Keahlian, dan 
Independensi 
terhadap 
Variabel 
independen: 
skeptisisme 
profesional, 
etika 
situasi audit 
pengalaman 
independens 
1). skeptisisme 
profesional, situasi 
audit, pengalaman, 
dan keahlian 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap ketepatan 
pemberian opini 
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Ketepatan 
Pemberian Opini 
Auditor (Studi 
Empiris pada 
Kantor Akuntan 
Publik Pekanbaru). 
variabel 
dependen: 
ketepatan 
pemberian opini 
auditor. Sedangkan 
etika dan 
independensi tidak 
berpengaruh secara 
signifikan terhadap 
ketepatan 
pemberian opini 
auditor. 
2. skeptisisme 
profesional, etika, 
situasi audit, 
pengalaman, 
keahlian dan 
independensi 
secara bersama-
sama berpengaruh 
signifikan terhadap 
ketepatan 
pemberian opini 
auditor.variabel 
skeptisisme 
profesional, etika, 
situasi audit, 
pengalaman, 
keahlian dan 
independensi dapat 
menjelaskan 
variabel ketepatan 
pemberian opini 
auditor 
Tania 
Kautsarrahmelia 
(2013)  
Pengaruh 
Independensi, 
Keahlian, 
Pengetahuan  
Akuntansi dan 
Auditing serta 
Skeptisme 
Profesional  
Auditor terhadap 
Ketepatan 
Pemberian Opini 
Audit  
oleh Akuntan 
Publik  
Variabel 
Independen:  
Independensi 
Keahlian 
Pengetahuan 
Akuntansi dan 
Auditing  
Skeptisme 
Profesional 
Auditor  
 
Variabel 
Dependen:  
Ketepatan 
1. Independensi 
tidak berpengaruh 
secara signifikan 
terhadap ketepatan 
pemberian opini 
audit.  
2. Keahlian tidak 
berpengaruh secara 
signifikan terhadap 
ketepatan 
pemberian opini 
audit.  
3.Pengetahuan 
akuntansi dan 
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Pemberian Opini 
Audit  
 
auditing 
berpengaruh 
signifikandan positif 
terhadap ketepatan 
pemberian opini 
audit.  
4. Skeptisisme 
professional 
berpengaruh 
signifikan dan positif 
terhadap ketepatan 
pemberian opini 
audit.  
Fajri, Nisa 
Nafisa (2014) 
Pengaruh 
Independensi  dan 
Pengalaman 
terhadap 
Keputusan 
Pemberian Opini 
Variabel 
independen 
Independensi 
Pengalaman 
Variabel 
Dependen 
keputusan 
pemberian opini 
- Pengalaman 
auditor berpengaruh 
signifikan terhadap 
keputusan 
pemberian opini 
auditdan 
independensi auditor 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
keputusan 
pemberian opini 
audit. 
Pengalaman auditor 
dan independensi 
auditor berpengaruh 
signifikan terhadap 
keputusan 
pemberian opini 
audit. 
Hernama, Jaka 
Mulya,2016.  
Pengaruh 
Independensi 
Akuntan Publik 
Terhadap Opini 
Audit 
Variabel 
independen  
Independensi 
Akuntan Publik 
Variabel 
Dependen  
Opini Audit 
Independensi 
akuntan publik 
berpengaruh secara 
signifikan terhadap 
opini audit, 
independensi 
akuntan publik 
memberikan 
kontribusi pengaruh 
signifikan terhadap 
opini audit. 
Sumber: Data diolah oleh peneliti  
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2.3 Kerangka Pemikiran 
Dalam memberikan sebuah opini pada laporan keuangan, diperlukan 
peran seorang auditor yang kompeten. Pada saat auditor melakukan 
pengauditan dan memberikan opini, auditor wajib memiliki independensi dan 
pengalaman serta mempunyai sikap skeptisisme profesional dam pemberian 
opini. 
Berdasarkan telaah pustaka serta penelitian terdahulu, maka penelitian 
ini menjelaskan pemberian opini auditor yang dipengaruhi oleh independensi dan 
pengalaman,melalui skeptisime profesional auditor. Gambar 2.1 merupakan 
kerangka pemikiaran Untuk membantu dalam memahami penelitian ini. 
 
Gambar. 2.1 Kerangka Pemikiran 
 
 
     
 
 
  
  
 
2.4 Hipotesis 
2.4.1 Pengaruh Independensi Auditor terhadap Ketepatan Pemberian Opini 
Audit 
Independensi adalah suatu istilah yang sering digunakan oleh profesi 
auditor. Teori disonansi kognitif menjelaskan bahwa terjadi kesenjangan akibat 
inkonsistensi dua elemen kognitif yangmenimbulkan ketidaknyamanan secara 
Independensi 
Auditor 
Pemberian 
Opini Auditor 
Skeptisisme 
Profesional Auditor 
Pengalaman 
Auditor 
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psikologis Festinger (1957) dan  Agung (2007) dalam Dilaga (2015). Teori ini 
membantu menjelaskan bahwa kesenjangan terjadi akibat pemberian opini yang 
tidak sesuai dengan keadaan yang sebenarnya akibat tidak adanya sikap 
independensi dari seorang auditor. Independensi berarti sikap mental bebas dari 
pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, dan tidak tergantung pada orang 
lain (Mulyadi, 2010).  
Windarti (2011) dalam Kautssareahmelia (2013), independensi 
merupakan hal yang penting dalam melaksanakan pemeriksaan akuntansi 
karena adanya kepercayaan dari klien dan para pemakai laporan keuangan. 
Oleh karena itu, auditor harus bersikap independen dari berbagai kepentingan. 
Auditor yang menegakkan independesinya tidak akan terpengaruh oleh pihak 
luar dala mempertimbangkan fakta yang ditemukan dalam pemeriksaan. 
Independensi merupakan aspek penting bagi profesionalisme akuntan 
khususnya dalam membentuk integritas pribadi yang tinggi. Hal ini disebabkan 
karena pelayanan jasa akuntan sangat dipengaruhi oleh kepercayaan klien 
maupun publik secara luas dengan berbagai kepentingan yang berbeda. 
Seorang auditor yang memiliki independensi yang tinggi maka kinerjanya akan 
lebih baik dan dapat menghasilkan ketepatan pemberian opini yang lebih baik 
pula. Berdasarkan berbagai penjelasan di atas, maka hipotesis yang diajukan 
adalah. 
H1: Independensi berpengaruh signifikan terhadap ketepatan pemberian 
opini audit. 
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2.4.2 Pengaruh Pengalaman Auditor terhadap Ketepatan Pemberian Opini 
Audit 
Pengalaman auditor dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan 
baik dari segi lamanya waktu, maupun banyaknya penugasan yang pernah 
dilakukan. Menurut Shaub dan Lawrence (1996) dalam Suraida (2005), auditor 
yang masa kerjanya lebih lama cenderung lebih skeptis, sehingga opini atas 
laporan keuangan klien diberikan dengan tepat.  
Aji (2009) dalam Singgih dan Bawono (2010) menyatakan bahwa semakin 
banyak tugas yang dikerjakan, akan semakin mengasah keahliannyadalam 
mendeteksi suatu hal yang memerlukan perlakuan khusus yang banyak dujumpai 
dalam pekerjaannya dan sangat bervariasi karakteristiknya. Jadi dapat dikatakan 
bahwa seseorang jika melakukan pekerjan yang sama secara terus menerus, 
maka akan menjadi lebih cepat dan lebih baik dalam menyelesaikannya, serta 
telah banyak mengalami berbagai hambatan-hambatan atau kesalahan-
kesalahan dalam pekerjaannya tersebut, sehingga dapat lebih cermat dan 
berhati-hati menyelesaikannya. 
Teori atribusi menunjukkan bahwa auditor yang lebih berpengalaman 
akan memiliki pengalaman yang baik atau kurang baik selama penugasannya. 
Hal tersebut menimbulkan suatu tindakan untuk lebih baik di akan datang, 
sehingga dapat mencapai hasil yang diharapkan. Oleh karena itu, auditor 
berpengalaman akan mampu merencanakan auditnya dengan baik dan dapat 
memberikan reaksi yang baik terhadap informasi akuntansi yang dijumpainya. 
      Berdasarkan hal tersebut, maka keterkaitan antara pengalaman dengan 
pemberian opini akuntan publik dapat dirumuskan dalam hipotesis sebagai 
berikut. 
H2: Pengalaman berpengaruh signifikan  terhadap ketepatan  pemberian 
opini audit 
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2.4.3 Pengaruh Skeptisisme TerhadapKetepatan Pemberian Opini 
Skeptisisme profesional yang dimaksud disini adalah sikap skeptis yang 
dimiliki seorang auditor yang selalu mempertanyakan dan meragukan bukti audit. 
Sebagaimana telah dipaparkan sebelumnya bahwa penggunaan kemahiran 
profesional dengan cermat dan seksama menuntut auditor untuk melaksanakan 
skeptisisme profesional. Dapat diartikan bahwa skeptisisme profesional menjadi 
salah satu faktor dalam menentukan kemahiran profesional auditor. kemahiran 
profesional akan sangat mempengaruhi ketepatan pemberian opini oleh seorang 
auditor. 
Dengan demikian dapat dikatakan bahwa semakin tinggi tingkat 
skeptisisme seorang auditor dalam melakukan audit, maka diduga akan 
berpengaruh pada ketepatan pemberian opini auditor tersebut. Hubungan antara 
skeptisisme profesional auditor dengan ketepatan pemberian opini auditor ini, 
diperkuat dengan faktor-faktor yang mempengaruhi skeptisisme profesional 
tersebut. Seperti yang telah dipaparkan sebelumnya bahwa skeptisisme 
dipengaruhi oleh beberapa faktor, antara lain: faktor etika, faktor situasi audit, 
pengalaman dan keahlian audit. 
Skeptisisme profesional menjadi sangat penting bagi bagi profesi akuntan 
publik karena skeptisisme profesional auditor merupakan bagian yang tidak 
dapat dipisahkan dari proses audit. Hal ini ditunjukkan dengan sejauh mana 
auditor melakukan tugasnya dalam mengevaluasi kemungkinan-kemungkinan 
adanaya kecurangan pada laporan keuangan klien. Selain itu, auditor tidak 
hanya dituntut untuk mengevaluasi dan mengivestigasi bukti-bukti audit saja. 
Namun, seiring dengan berjalannya waktu auditor diharuskan untuk mampu 
mendeteksi apakah ada motif-motif tertentu dari klien dalam melaporkan laporan 
keuangan. Begitu pentingnya tugas seorang auditor dalam memberikan opini 
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atas laporan keuangan, membuat skeptisisme profesional auditor menjadi sikap 
yang harus dimiliki seorang auditor. 
Teori disonansi kognitif dan teori atribus. Dimana teori disonansi kognitif 
menjelaskan bahwa diskrepansi atau kesenjangan yang terjadi antara dua 
elemen kognitif yang tidak konsisten, menciptakan ketidaknyamanan psikologis. 
Kognitif menunjukkan pada setiap bentuk pengetahuan opini keyakinan, 
perasaan mengenai seseorang maupun lingkungannya. Oleh karena itu, individu 
akan mencari keadaan yang stabil, di mana hanya ada sedikit ketidaknyamanan 
(Robbins, 2014:234). Dalam situasi pemberian opini, auditor akan merasa 
terganggu apabila tidak melaksanakan pemeriksaan secara hati-hati 
menerapkan (professional scepticisme) yang dapat menimbulkan masalah 
dikemudian hari. 
Menurut Shaub dan Lawrence (1996) dalam Suraida (2005) hubungan 
antara skeptisisme profesional auditor dengan ketepatan pemberian opini 
auditor, diperkuat dengan adanya faktor-faktor yang mempengaruhi skeptisisme 
profesional tersebut, antara lain: faktor situasi audit, faktor etika, pengalaman dan 
keahlian audit. Hal ini diperkuat dengan adanya teori disonansi kognitif yang 
menjelaskan bahwa pada dasarnya manusia akan mencari jalan keluar dari 
permasalahan yang membuatnya tidak nyaman karena adanya unsur kognitif 
yang bertolak belakang. Sama halnya dengan auditor yang dalam fungsi 
profesionalnya mengharuskan segala sesuatunya sesuai dengan standar yang 
berlaku. Berdasarkan penjelasan di atas maka dirumuskan hipotesis sebagai 
berikut. 
H3: skeptisisme berpengaruh signifikanterhadap  ketepatan pemberian 
opini. 
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2.4.4 Pengaruh Independensi Auditor terhadap Ketepatan Pemberian Opini 
Audit Melalui Skeptisisme Profesional Auditor.  
Arens, dkk (2008) independensi terbagi dua yaitu: (1) independence in 
fact, yaitu independensi yang timbul pada saat auditor benar-benar mampu 
menjaga suatu sikap yang tidak biasa dalam melaksanakan audit; dan (2) 
independence in appearance yaitu hasil tafsiran lain mengenai independensi 
tersebut. Independensi juga berarti adanya kejujuran dalam diri auditor dalam 
mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan yang objektif tidak memihak 
dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan pendapatnya (Mulyadi, 
2010).  
Skeptisisme profesional diperlukan oleh seorang auditor dalam menilai 
dan mengevaluasi bukti audit. Kegagalan dalam mengevaluasi bukti audit jika 
bukti-bukti audit belum terkumpul dengan lengkap atau tidak dianalisis dengan 
benar, merupakan salah satu contoh kegagalan auditor dalam menerapkan 
professional skepticism (Tuanakotta, 2011:172). Hal ini terjadi sebab professional 
skepticism mencakup sikap mempertanyakan bukti audit yang kontradiktif, 
keandalandokumen dan jawaban atas pertanyaan, dan informasi lain yang 
diperoleh dari manajemen dan pihak yang bertanggung jawab atas tata kelola. 
Independensi auditor dengan sikap skeptis profesional auditor berdasar 
dari teori sikap. Teori ini menjelaskan bahwa sikap dapat terbentuk dari 
keyakinan dan tindakan nyata pribadinya (Badeni, 2013:39). Independensi 
auditor berarti bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh pihak lain, tidak 
tergantung pada orang lain atau jujur dalam mempertimbangkan fakta dan 
adanya pertimbangan objektif, tidak memihak dalam diri auditor dalam 
merumuskan dan menyatakan pendapat merefleksikan keyakinan dan tindakan 
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nyata yang membentuk sikap skeptis. Sikap skeptis merupakan sikap kehati-
hatian atau kewaspadaan terhadap bukti atau kondisi perusahaan auditee. 
Auditor tidak boleh percaya sepenuhnya terhadap informasi yang diberikan oleh 
auditee sebelum menemukan kebenaran dari informasi tersebut. Pernyataan 
tersebut menjadi dasar pengaruh independensi auditor terhadap pemberian opini 
audit melalui sikap skeptis pofesional audiotr. Berdasarkan penjelasan tersebut, 
maka dirumuskan hipotesis sebagai berikut. 
H4 : Independensi auditor berpengaruh signifikan terhadap pemberian 
opini auditor melalui skeptisisme profesional auditor. 
2.4.5 Pengaruh Pengalaman Auditor terhadap Ketepatan Pemberian Opini 
Audit Melalui Skeptisisme Profesional Auditor 
Beasley (2001) dalam Suraida (2005) menyatakan bahwa salah satu 
penyebab kegagalan auditor dalam mendeteksi laporan keuangan adalah 
rendahnya tingkat skeptisisme profesional audit. Hal ini membuktikan bahwa 
auditor sebagai profesi yang bertanggung jawab atas opini yang diberikan, harus 
memiliki skeptisisme profesional auditor.  
Pengalaman yang dimaksudkan disini adalah pengalaman auditor dalam 
melakukan pemeriksaan laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu, 
maupun banyaknya penugasan yang pernah dilakukan. Menurut Shaub dan 
Lawrence (1996) dalam Suraida (2005), auditor yang masa kerjanya lebih lama 
cenderung lebih skeptis, sehingga opini atas laporan keuangan klien diberikan 
dengan tepat. 
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Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis untuk meneliti pengaruh tidak 
langsung antara pengalaman dengan ketepatan pemberian opini auditor 
berbunyi. 
H5  : Pengalaman auditor berpengaruh signifikan terhadap pemberian opini 
auditor melalui skeptisisme profesional auditor 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1 Rancangan Penelitian 
 Rancangan penelitian ini menggunakan penelitian kausal dimana 
penelitian di analisis langsung berpengaruh pada variabel independen terhadap 
variabel dependen dan pengaruh variabel independen dengan variabel 
dependen melalui variabel intervening. 
 
3.2 Tempat dan Waktu 
Peneliti mengangkat judul pengaruh independensi auditor dan 
pengalaman auditor terhadap ketepatan pemberian opini melalui skeptisisme 
profesional auditor pada Kantor Akuntan Publik (KAP) Makassar. Penelitian ini 
dilaksanakan pada Kantor Akuntan Publik yang ada di Makassar. Penelitian ini 
akan dilaksanakan selama kurang lebih satu bulan. 
 
3.3 Populasi dan Sampel Penelitian 
3.3.1 Populasi Penelitian 
Sugiyono (2012:80) mengemukakan bahwa “populasi adalah wilayah 
generalisasi yang terdiri atas: obyek/subyek yang mempunyai kualitas dan 
karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian 
ditarik kesimpulannya”. Adapun populasi dalam penelitian ini meliputi auditor 
yang bekerja di Kantor Akuntan Publik (KAP) di Makassar Sulawesi Selatan. 
Berikut daftar KAP beserta jumlah auditor di Makassar 
. 
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Tabel 3.1 Nama Kantor Akuntan Publik di Makassar 
No Nama Kantor Akuntan Publik Jumlah Auditor 
1 Drs. Thomas, Blasius, Widartoyo dan Rekan 8 
2 Harly Weku, Drs 3 
3 Rusman Theong,Drs.M.com 8 
4 Usman & Rekan  5 
5 Yakup Ratan, CPA 6 
6 Jojo Sunarjo dan Rekan 6 
7 Rischard Risambessy dan Rekan 3 
8 Khairunnisa 5 
Jumlah Auditor 44 
Sumber: data yang diolah ( 2017) 
       Dari Delapan Kantor Akuntan Publik (KAP) di Makassar, hanya Enam Kantor 
Akuntan Publik (KAP) yang bersedia mengisi kuesioner. Dua kantor akuntan 
yang tidak bersedia yaitu KAP Drs. Harly Weku dan KAP Jojo Sunarjo dan 
Rekan. 
 
3.3.2 Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut. Bila populasi besar, peneliti tidak mungkin mempelajari semua 
yang ada pada populasi, misalnya karena keterbatasan dana, tenaga dan waktu, 
maka peneliti dapat menggunakan sampel dari populasi itu (Sugiyono, 2012: 81). 
Sampel dalam penelitian ini adalah auditor yang menjawab kuesioner yang 
disebar peneliti di beberapa kantor akuntan publik yang ada di Makassar. Metode 
pemilihan sampel dalam penelitian ini adalah metode sampling jenuh atau 
sensus dimana semua anggota populasi dijadikan sampel. Sehingga jumlah 
sampel dalam penelitian ini adalah 35 karena dua KAP yang tidak bersedia 
memberikan data.  
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3.4 Jenis dan Sumber Data 
3.4.1 Jenis Data 
Adapun jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 
kuantitatif yang berupa skor atas jawaban yang di berikan oleh responden 
terhadap terhadap pertanyaan-pertanyaan yang ada dalam kuesioner. Kuesioner 
di gunakan dalam penelitian ini bersumber dari penelitian terdahulu dimana 
Variabel Independensi auditor adalah kuisioner dari penelitian Kautsarrahmelia 
(2013) dan Oktaviana (2015), variabel pengalaman auditor adalah kuisioner 
Wahyudi (2015), Yulfa (2013), dan Afifah (2015), variabel ketepatan Pemberian 
Opini Audit diadopsi dari kuisioner penelitian Kautsarrahmelia (2013), dan 
Skeptisisme profesional auditor adalah kuisioner dari Kautsarrahmelia (2013) dan 
Aulia (2013). 
 
3.4.2 Sumber Data 
Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu. 
1) Data Primer  
Data primer merupakan sumber data penelitian yang diperoleh langsung 
dari sumber (Indriantoro dan Supeno, 2002:146). Data primer dalam penelitian ini 
diperoleh melalui kuesioner yang dibagikan kepada responden.  
2) Data Sekunder  
Data sekunder adalah sumber penelitian yang diperoleh secara tidak 
langsung melalui media perantara (Indriantoro dan Supeno, 2002:147). Sebagai 
suatu penelitian empiris maka data sekunder dalam penelitian ini diperoleh dari 
buku, artikel, jurnal, dan penelitian-penelitian terdahulu. 
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3.5 Teknik Pengumpulan Data 
       Dalam menghimpun data sebagai dasar dalam melakukan penelitian, maka 
digunakan teknik pengumpulan data sebagai berikut.  
a. Penelitian lapangan, yaitu data yang dikumpulkan melalui kuesioner 
dengan cara memberi seperangkat pertanyaan tertulis kepada responden 
yang berkaitan dengan variabel-variabel yang akan diuji dalam penelitian 
dan tiap jawaban diberikan nilai (Score). Operasional penyebaran 
kuesioner dilakukan dengan cara mendatangi langsung KAP di Makassar. 
b. Penelitian kepustakaan (Library Research), yaitu data yang dikumpulkan 
dari beberapa buku dan literatur yang berhubungan dengan 
permasalahan dalam penelitian.  
c. Mengakses Website dan situs-situs, yaitu metode ini digunakan untuk 
mencari website maupun situs-situs yang menyediakan informasi 
sehubungan dengan masalah dalam penelitian  
 
3.6 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional  
Penelitian ini dilakukan untuk menguji pengaruh independensi auditor dan 
pengalaman auditor terhadap ketepatan pemberian opini auditor melalui 
skeptisisme profesional auditor. Penelitian ini menggunakan variabel independen 
(X) yaitu variabel independensi auditor (X1), pengalaman auditor (X2), 
skeptisisme profesional auditor sebagai variabel intervening, serta ketepatan 
pemberian opini auditor  sebagai variabel dependen (Y). 
3.6.1 Variabel Independen 
Variabel independen adalah variabel yang mempengaruhi variabel 
dependen. Pada penelitian ini variabel independen berjumlah dua dengan rincian 
sebagai berikut. 
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1. Independensi 
Standar umum kedua (SPAP SA seksi 220) mengharuskan auditor 
bersikap independen, artinya tidak mudah dipengaruhi, karena dia melaksanakan 
pekerjaannya untuk kepentingan umum (dibedakan dalam hal dia berpraktik 
sebagai auditor intern). Independensi harus dipertahankan dalam mengerjakan 
pengujian, evaluasi hasil, dan penerbitan laporan audit tanpa bias. Bias artinya 
melakukan audit tanpa merasa adanya tekanan atau kepentingan tertentu atau 
bersifat objektif. Auditor yang independen harus mempunyai kejujuran yang 
tinggi, menjaga kepercayaan masyarakat, serta memiliki keahlian dalam 
menyelesaikan tugasnya. Dimensi untuk mengukur variabel independensi yaitu 
lamanya hubungan dengan klien, tekanan pihak lain, jujur serta teliti. 
Variabel independensi ini diukur dengan menggunakan indikator dalam 
kuesioner yang dikembangkan dari penelitian Kautsarrahmelia (2013) dan 
Oktaviana (2015), Skala pengukuran yang digunakan adalah skala likert lima 
point dengan rincian sebagai berikut (1) sangat tidak setuju (2) tidak setuju (3) 
ragu-ragu (4) setuju (5) sangat setuju. 
2. Pengalaman  
Pengalaman dalam penelitian ini adalah sejauh mana jam terbang 
akuntan publik dalam melaksanakan tugasnya yang diduga akan berpengaruh 
terhadap pemberian opininya atas laporan keuangan melalui skeptisisme 
profesional auditor. Pengalaman seorang auditor dapat dilihat dari lamanya masa 
kerja auditor. Variabel ini diukur dengan lamanya waktu masa kerja auditor 
bersangkutan. Pada variabel ini digunakan pertanyaan terbuka. Bahwa semakin 
banyak pengalaman auditor semakin dapat menghasilkan berbagai macam 
dugaan dalam menjelaskan temuan audit 
 
 
 
 
 
50 
Variabel pengalaman diukur dengan menggunakan indikator dalam   
kuisioner dari penelitian Wahyudi (2015), Yulia (2013), dan Afifah (2015),. Skala 
pengukuran yang digunakan adalah skala likert lima point dengan rincian 
sebagai berikut (1) sangat tidak setuju (2) tidak setuju (3) ragu-ragu (4) setuju (5) 
sangat setuju. 
3.6.2 Variabel Intervening 
Menurut Sugiyono (2012:39) variabel intervening adalah variabel yang 
secara teoretis mempengaruhi hubungan antara variabel independen dengan 
variable dependen menjadi hubungan yang tidak langsung dan tidak dapat 
diamati dan diukur. 
Menurut Sekaran (2013:124) variabel intervening adalah variabel yang 
mengemukakan antara waktu variabel bebas mulai bekerja mempengaruhi 
variabel terikat dan waktu pengaruh variabel bebas terasa variabel terikat. 
1. Skeptisisme Profesional Auditor 
Skeptisisme profesional auditor adalah sikap yang harus dimiliki oleh 
auditor dalam melaksanakan tugasnya sebgai akuntan publik yang dipercaya 
oleh publik dengan selalu mempertanyakan dan tidak mudah percaya atas bukti-
bukti audit agar pemberian opini auditor tepat (Wahyuni, 2013). Skeptisme 
profesional adalah sikap yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan 
dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit (SPAP 2011, SA 200). 
Indikator yang digunakan skeptisisme profesional auditor adalah kuisioner 
dari Kautsarrahmelia (2013) dan Aulia (2013). Pengukurannya melalui kuesioner 
yang diberikan pada responden melalui serangkaian situasi dan skenario 
menggunakan skala linkert lima point dengan rincian sebagai berikut (1) sangat 
tidak setuju (2) tidak setuju (3) ragu-ragu (4) setuju (5) sangat setuju. 
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3.6.3 Variabel Dependen  
Variabel dependen (Y) merupakan variabel terikat yang dipengaruhi 
variabel independen (X). Variabel ini merupakan variabel utama yang cocok 
untuk penyelidikan sebagai faktor yang layak (Sekaran, 2013:116).  Variabel 
dependen dalam penelitian ini adalah ketepatan pemberian opini audit. 
1. Opini Audit 
Pemberian opini auditor adalah hal yang sangat penting, karena hasil ahir 
dari proses audit adalah laporan audit. Ketepatan pemberian opini auditor harus 
tepat dan akurat karena hal ini berkaitan juga dengan kepercayaan publik pada 
profesi akuntan. Opini yang disajikan dalam laporan audit dijadikan dasar oleh 
mereka yang berkepentingan atas laporan keuangan tersebut untuk dasar 
pengambilan keputusan. Indikator pengukuran variabel ini diukur melalui 
pemberian opini yang sesuai dengan kriteria-kriteria yang ditetapkan dalam 
macam-macam opini. 
Menurut Halim ( 2015) kriterianya pemberian opini yang baik adalah. 
a. Pemberian Opini Wajar Tanpa Pengecualian diberikan karena auditor 
meyakini, berdasarkan bukti-bukti yang dikumpulkan, laporan keuangan 
telah bebas dari kekeliruan yang material. 
b. Pemberian Opini Wajar Tanpa Pengecualian dengan bahasa penjelas 
diberikan karena adanya keadaan-keadaan yang memerlukan 
penjelasan, seperti saat terjadi perubahan metode akuntansi. 
c. Pemberian Opini Wajar Dengan Pengecualian diberikan karena, 
meskipun ada kekeliruan, namun kesalahan tersebut secara keseluruhan 
tidak mempengaruhi kewajaran laporan keuangan. 
d. Pemberian Opini Tidak Wajar diberikan karena auditor meyakini, 
berdasarkan bukti-bukti yang dikumpulkannya, bahwa laporan keuangan 
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mengandung banyak sekali kesalahan yang material. Artinya laporan 
keuangan tidak menggambarkan kondisi keuangan secara benar. 
e. Pemberian Opini Tidak Memberikan Pendapat diberikan karena auditor 
tidak bisa meyakini apakah laporan keuangan benar atau salah. Ini terjadi 
karena auditor tidak bisa memperoleh bukti-bukti yang dibutuhkan untuk 
menyimpulkan dan menyatakan apakah laporan sudah disajikan dengan 
benar atau salah. 
Responden diminta untuk mengisi opini apa yang diberikan pada setiap 
pertanyaan dikuisioner tersebut. Kuisioner pada penelitian ini menggunakan 
beberapa pertanyaan berdasarkan kriteria-kriteria opini, dengan skala likert lima 
point dengan rincian sebagai berikut (1) sangat tidak setuju (2) tidak setuju (3) 
ragu-ragu (4) setuju (5) sangat setuju. Diadopsi dari penelitian (Suraida, 2005). 
 
3.7 Instrumen Penelitian  
Instrumen penelitian yang digunakan untuk mengukur independensi 
auditor adalah kuisioner dari penelitian Kautsarrahmelia (2013) dan Oktaviana 
(2015), Pengalaman auditor adalah kuisioner Wahyudi (2015), Yulia (2013), dan 
Afifah (2015), pemberian opini audit diadopsi dari kuisioner penelitian 
Kautsarrahmelia (2013), dan skeptisisme profesional auditor adalah kuisioner 
dari Kautsarrahmelia (2013) dan Aulia (2013). 
Pernyataan dalam kuesioner untuk masing-masing variabel dalam 
penelitian ini diukur dengan menggunakan Skala Likert. Skala ini dirancang untuk 
melihat seberapa kuat subjek setuju atau tidak setuju dengan pernyataan dalam 
skala 5 poin (Sekaran, 2013), yaitu: nilai 1 = sangat tidak setuju (STS), 2 = tidak 
setuju (TS), 3 = netral (N), 4 = setuju (S), 5 = sangat setuju (SS).  
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3.8 Analisis data 
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
analisis statistik menggunakan SPSS 22.0. Peneliti terlebih dahulu melakukan 
pengujian ketepatan alat ukur dalam mengukur objek yang diteliti yaitu pengujian  
validitas digunakan untuk mengukur sah atau valid tidaknya suatu kuesioner dan 
pengujian reliabilitas digunakan untuk mengukur jawaban kuesioner yang 
diperoleh dari responden. Kemudian diuji asumsi klasik sebelum melakukan 
pengujian hipotesis. Pengujian asumsi klasik yang digunakan pada penelitian ini, 
yaitu uji normalitas, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji 
autokorelasi. 
3.8.1 Uji Kualitas Data 
Data penelitian tidak akan berguna jika instrumen yang dipakai untuk 
mengumpulkan data penelitian tidak memiliki reliability (tingkat keandalan) dan 
validity (tingkat keabsahan) yang tinggi. Uji validitas dan uji realibilitas dalam 
penelitian ini menggunakan software aplikasi statistik Statistical Package for 
Social Science (SPSS) versi 22 
3.8.1.1 Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah/valid atau tidaknya suatu 
kuesioner sebagai suatu instrumen penelitian. Kuesioner dikatakan valid jika 
pertanyaan dalam kuesioner mampu mengungkapkan sesuatu yang akan diukur 
oleh kuesioner tersebut (Sunyoto, 2011:72). 
Pengujian validitas dilakukan dengan melakukan korelasi bivariate antara 
masing-masing skor indikator dengan total skor konstruk. Hasil analisis korelasi 
bivariate dengan melihat output Pearson Correlation (Ghozali, 2006). Dengan 
kriteria jika nilai sig. (2-tailed) pada total skor konstruk < 0,05 atau jika nilai r 
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hitung lebih besar dari r tabel (pada taraf signifikansi 0,05), maka butir 
pernyataan atau indikator tersebut dikatakan “valid”, dan sebaliknya. 
 
3.8.1.2 Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas menunjukkan pada suatu pengertian bahwa suatu instrumen 
cukup dapat dipercaya untuk digunakan sebagai alat pengumpul data karena 
instrumen tersebut sudah baik. Suatu kuesioner dikatakan reliable atau handal 
jika jawaban seseorang dalam kuesioner stabil dari waktu ke waktu. Suatu 
kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika memberikan nilai cronbach’s alpha 
di atas 0,6 begitu pula sebaliknya (Sugiyono, 2012:268). 
3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji penyimpangan asumsi klasik dilakukan untuk mengetahui beberapa 
penyimpangan yang terjadi pada data yang digunakan untuk penelitian. Sebuah 
model regresi akan dapat dipakai untuk prediksi jika memenuhi beberapa 
asumsi, yaitu normalitas, multikolinieritas, autokorelasi, dan heteroskedastisitas 
(Santosa, 2010). Asumsi klasik yang digunakan pada penelitian ini, yaitu. 
3.8.2.1 Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, 
variabel penganggu atau residual memiliki distribusi normal (Ghozali, 2011:160). 
Uji normalitas ada dua cara mendeteksi apakah residual berdistribusi normal 
atau tidak yaitu dengan analisis grafik dan uji statistik. 
3.8.2.2 Uji Multikolinearitas 
Selain error berdistribusi normal, model regresi yang baik adalah model 
dengan semua variabel independennya tidak berhubungan erat satu dengan 
yang lain. Statistik mengatakan model regresi yang baik tidak ada korelasi di 
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antara variabel-variabel independennya (Ghozali, 2011:105). Tujuan uji 
multikolinearitas adalah untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya 
korelasi antar variabel bebas (independen).  
3.8.2.3 Uji Heteroskedastisitas 
Uji heterokedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain. Jika variance dari residual satu pengamatan kepengamatan lain tetap, 
maka disebut Homoskedastisitas dan jika berbeda disebut Heteroskedastisitas. 
Model regresi yang baik adalah model yang menghindari atau tidak terjadi 
Heteroskedastisitas (Ghozali, 2011;139). 
3.8.2.4 Uji Autokorelasi  
Uji ini bertujuan untuk mengetahui apakah dalam sebuah model regresi 
ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pada periode t-1 (sebelumnya) (Ghozali, 2011: 110). Model regresi yang baik 
adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. 
 
3.9 Pengujian Hipotesis 
Analisis untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini mengunakan  
analisis jalur (path analysis) dimana  metode analisis ini digunakan karena 
adanya variabel intervening (mediasi) dalam penelitian ini. Analisis jalur (path 
analysis) adalah perluasan dari analisis regresi linear berganda (Ghozali, 
2006:174). Analisis ini digunakan untuk mengetahui hubungan antara variabel 
independen dengan variabel dependen secara langsung dan variabel 
independen dengan variabel dependen melalui variabel mediasi. Adapun 
persamaan regresinya sebagai berikut. 
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M = α1 + β3X1 + β4X2 + e1     (1) 
Y = β0 + β1X1+ β2X2  +β5M + ε2   (2) 
Keterangan : 
β0 = Koefisien regresi konstanta 
β1,2,3,4 = Koefisien regresi masing-masing proksi 
Y = Ketepatan pemberian opini auditor 
X1 = Independensi Auditor 
X2 = Pengalaman Auditor 
M = Skeptisisme Profesional Auditor (Variabel Intervening) 
e1, e2  = Term of Error 
e : error 
78 
BAB V 
PENUTUP 
 
 
5.1 Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh langsung 
indepedensi dan pengalaman auditor terhadap ketepatan pemberian opini audit 
serta pengaruh tidak langsung indepedensi dan pengalaman auditor terhadap  
ketepatan pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor di Kantor 
Akuntan Publik (KAP) di Makassar. Berdasarkan hasil analisis data yang telah 
diuraikan pada bab sebelumnya, maka dapat disimpulkan sebagai berikut. 
a. Hasil penelitian ini berhasil mendukung hipotesis pertama, bahwa variabel 
independensi auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
ketepatan pemberian opini audit. Hal ini menunjukkan bahwa auditor yang 
memiliki independensi yang tinggi maka menghasilkan pemberian opini 
audit yang sesuai dan handal.  
b. Hasil penelitian ini mendukung hipotesis kedua. Pada penelitian ini 
variabel Pengalaman Auditor berpengaruh positif terhadap ketepatan 
pemberian opini audit. Hal ini menunjukkan bahwa semakin banyak 
pengalaman auditor maka semakin tepat dalam pemberian opini dari 
berbagai macam temuan audit.  
c. Hasil penelitian ini berhasil mendukung hipotesis ketiga, bahwa variabel 
skeptisisme profesional auditor berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap ketepatan pemberian opini audit. Pada penelitian ini dijelaskan 
bahwa hubungan antara skeptisisme profesional auditor dengan 
ketepatan pemberian opini audit berbanding lurus, artinya semakin tinggi 
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tingkat skeptis seorang auditor maka semakin akurat opini audit yang 
akan dihasilkan. 
d. Hasil penelitian ini berhasil mendukung hipotesis keempat, bahwa 
variabel independensi auditor berpengaruh positif terhadap ketepatan  
pemberian opini audit melalui skeptisisme profesional auditor. 
Independensi auditor berarti bebas dari pengaruh, tidak dikendalikan oleh 
pihak lain, tidak tergantung pada orang lain atau jujur dalam 
mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan objektif, tidak 
memihak dalam diri auditor dalam merumuskan dan menyatakan 
pendapat merefleksikan keyakinan dan tindakan nyata yang membentuk 
sikap skeptis. Ketika melakukan audit sikap skeptis inilah yang nantinya 
memengaruhi auditor dalam memberikan opini audit. 
e. Hasil penelitian ini mendukung hipotesis kelima, bahwa variabel 
pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap ketepatan pemberian 
opini audit melalui skeptisisme profesional auditor. Pengalaman auditor 
mempengaruhi pembentukan sikap skeptis profesional auditor, 
pembentukan sikap penting karena akan berpengaruh pada prosedur 
audit yang dijalani auditor tersebut sehingga opini yang diberikan akan 
tepat. 
 
5.2 Keterbatasan Penelitian  
Peneliti mengakui bahwa dalam penelitian ini masih terdapat 
keterbatasan baik itu dari individu peneliti maupun dari faktor lain yang 
memungkinkan memberikan efek terhadap hasil penelitian, antara lain sebagai 
berikut. 
a. Penelitian ini hanya menggunakan kuesioner sebagai instrumen, 
sehingga masih ada kemungkinan kelemahan yang diperoleh, misalnya 
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jawaban yang tidak cermat, responden yang menjawab asal-asalan dan 
tidak jujur serta pertanyaan yang kurang dipahami oleh responden. 
b. Penelitian ini hanya dilakukan pada tujuh Kantor Akuntan Publik di 
Makassar yang memberikan izin penelitian kepeda peneliti untuk 
mengambil data dalam bentuk kuesioner. Tetapi tidak secara keseluruhan 
auditor yang bekerja di KAP tersebut bersedia untuk mengisi kuesioner 
yang telah dibagikan. Sehingga data yang dikumpulkan masih belum 
sepenuhnya lengkap.  
 
5.3 Saran Penelitian 
Penelitian ini di masa mendatang diharapkan dapat menyajikan hasil 
penelitian yang lebih berkualitas lagi dengan adanya beberapa masukan 
mengenai beberapa hal diantaranya. 
a. Penelitian lebih lanjut disarankan untuk menambah atau mengganti 
variabel-variabel yang digunakan dalam mengukur faktor-faktor yang 
berpengaruh terhadap skeptisisme profesional auditor maupun opini audit 
Untuk penelitian selanjutnya dapat menambahkan variabel etika auditor, 
Keahlian, Situasi Audit, Genre, dan Pengetahuan sehingga hasil 
penelitian akan lebih meluas dari penelitian sebelumnya. 
b. Metode mengumpulkan data diharapkan lebih diperhatikan dan harus 
dikembangkan, karena instrument penelitian ini hanya terbatas pada 
kuesioner. Metode wawancara disarankan untuk dilakukan agar data 
yang diterima lebih menggambarkan kondisi yang sebenarnya.  
c. Memperluas sampel penelitian agar dapat mendapatkan keterwakilan 
yang lebih besar atas populasi penelitian yang diteliti. 
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Lampiran : Kuesioner Penelitian 
Perihal  : Permohonan Bantuan Pengisian Kuesioner  
 
Kepada Yth 
Bapak/Ibu Auditor dan Satuannya 
Di 
Makassar 
 
Dengan Hormat, 
Dalam rangka penelitian ilmiah di bidang auditing, saya Mahasiswi 
Universitas Hasanuddin program studi Akuntansi bermaksud melakukan penelitian 
dengan judul “Pengaruh Independensi dan Pengalaman auditor terhadap 
Ketepatan Pemberian Opini Auditor melalui Skeptisisme Professional Auditor 
(Studi Empiris pada KAP di Makassar).  
Penelitian ini semata-mata ditujukan untuk kepentingan ilmiah yaitu untuk 
mengetahui pengaruh independensi dan Pengalaman Auditor terhadap 
Pemberian Opini melalui Skeptisisme Profesional Auditor. Peneliti menyadari 
sepenuhnya, kehadiran kuesioner ini sedikit banyak akan menganggu aktivitas 
Bapak/Ibu yang sangat padat. Namun demikian dengan segala kerendahan hati 
peneliti memohon kiranya Bapak/Ibu berkenan meluangkan waktu untuk mengisi 
kuesioner ini.  Semua jawaban yang Bapak/Ibu berikan dijamin kerahasiaannya 
oleh peneliti dan tidak untuk dipublikasikan kepada umum atau pihak manapun,  
kecuali kesimpulan akhir yang diperoleh berdasarkan hasil pengujian statistik.  
Demikian surat permohonan kami. Atas kesediaan dan partisipasi 
Bapak/Ibu sebagai responden, kami ucapkan terima kasih. 
Hormat Peneliti 
 
 
 
 
(Andi St Haniah P) 
(A31113508) 
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KUESIONER PENELITIAN 
 
A. Identitas Responden 
1. NAMA  :   
  (boleh tidak diisi) 
2.Nama KAP  : ……………………. 
2. JENIS KELAMIN : Pria           ; Wanita 
3. USIA :Tahun 
4. JABATAN :     
5. PENDIDIKAN TERAKHIR : 
6. LAMA BEKERJA : 
a. < 2 Tahun    c. 5-7 Tahun  
b. 2-4 Tahun   d. 8-10 Tahun  
 
7. Posisi Anda Saat Ini :  
a. Junior Auditor  c. Manajer    e. Partner 
b. Senior Auditor  d. Supervisor 
 
 
B. Pertanyaan Mengenai Pendapat Auditor 
Bapak/ibu dimohon untuk memberikan tanggapan yang sesuai ataspertanyaan-
pertanyaan berikut dengan memberi tanda check list(√). Jikamenurut Bapak/Ibu 
tidak ada jawaban yang tepat, maka jawaban dapatdiberikan pada pilihan yang 
paling mendekati. Pada setiap pertanyaantelah disediakan lima poin skala dengan 
keterangan sebagai berikut : 
STS  : Sangat Tidak Setuju  
TS : Tidak Setuju  
N : Netral 
S : Setuju  
SS : Sangat Setuju  
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DAFTAR KUESIONER 
 
 Variabel Independensi Auditor (X1)  
NO Daftar Pertanyaan STS TS N S SS 
1 Penyusunan program audit bebas dari campur 
tangan untuk menentukan, mengeliminasi, atau 
memodifikasi bagian-bagian tertentu yang 
diperiksa  
     
2 Pelaksanaan pemeriksaan aktif berkerjsama 
dengan pribadi manajerial selama proses 
pemeriksaanakuntan 
     
3 Dalam melaksanakan tugas, saya bertindak 
secara independen walaupun adanya intimidasi 
atau pengaruh dari pihak lain dan saya 
mempunyai kejujuran yang tinggi 
     
4 Dalam melakukan verifikasi, auditor memperoleh 
kebebasan dalam mengakses semua informasi 
yang berhubungan dengan kegiatan audit.  
     
5 Auditor harus bebas dalam mengunakan 
judgement mengenai fakta dan opini dalam 
laporan audit.  
     
6 Pelaporan kegiatan bebas dari usaha tertentu 
untuk mempengaruhi pertimbangan pemeriksaan 
terhadap isi laporan pemeriksaan. 
     
7 Auditor tidak dapat dikendalikan atau dipengaruhi 
oleh klien dalam kegiatan yang masih dilakukan. 
     
Sumber: Kautsarrahmelia (2013) dan Oktaviana (2015) 
 Variabel Pengalaman (X2)  
NO Daftar Pertanyaan STS TS N S SS 
1 Saya melakukan audit lebih dari 2 tahun, 
sehingga audit yang saya lakukan lebih baik.  
     
2 Semakin lama menjadi auditor, semakin  dapat 
mendeteksi kesalahan yang dilakukan objek 
pemeriksaan.  
     
3 Saya sudah pernah mengaudit perusahaan 
yang Go Public, sehingga saya dapat 
mengaudit perusahaan yang belum Go Public.  
     
4 Auditor dalam pelaksanaan kegiatan audit 
selalu mempertimbangkan berbagai tenaga 
yang diperlakukan untuk melaksanakan audit 
meliputi : jumlah dan tingkat pengalaman, 
pertimbangan pengetahuan, dan disiplin ilmu. .  
     
5 Semakin banyak pemeriksaan yang saya 
lakukan membuat saya lebih baik dari 
sebelumnya.  
     
6 Jika saya pernah mengaudit klien perusahaan 
besar, maka saya dapat melakukan audit lebih 
baik.  
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7 Banyak klien sudah saya audit, sehingga audit 
yang saya lakukan lebih baik.  
     
8 Pengalaman membantu auditor dalam 
mempertajam analisis masalah 
     
9 Pengalaman membantu auditor dalam 
memprediksi dan mendeteksi masalah secara 
profesional. 
     
p10 Pengalaman dapat membantu auditor 
mengetahui kekeliruan disuatu perusahaan 
berikut penyelesaiannya 
     
11 Pengalaman dalam pekerjaan pada umumnya 
dapat mengembangkan karir. 
     
12 Pengalaman yang banyak memudahkan 
auditor dalam menemukan salah saji dan 
mengembangkan temuan audit. 
     
13 Pengalaman yang banyak belum tentu dapat 
mengidentifikasi dan menelaah masalah dalam 
proses audit. 
     
Sumber: Wahyudi (2015), Yulfa (2013), dan Afifah (2015) 
 Skeptisisme Profesional Auditor (M)  
NO Daftar Pertanyaan STS TS N S SS 
1 Kepercayaan diri yang tinggi harus dimiliki oleh 
auditor ketika melaksanakan audit. 
     
2 Sikap skeptis berpengaruh dalam menemukan 
pelanggaran-pelanggaran dalam laporan 
keuangan..  
     
3 Auditor dalam mengevaluasi temuan audit 
harus 
menggunakan sikap skeptis. 
     
4 Tutuntan professional seorang auditor dalam 
mengaudit 
mengakibatkan tumbuhnya sikap skeptis..  
     
5 Auditor diharapkan mempunyai sikap skeptis 
terhadap 
temuan audit yang berhubungan dengan wajar 
dan tidaknya laporan keuangan 
     
6 Bersikap cermat dan seksama dalam 
melaksanakan 
tugas audit merupakan faktor skeptisme. 
     
7 Auditor tidak boleh mengasumsikan begitu 
saja bahwa manajemen adalah tidak jujur, 
tetapi auditor juga tidak 
boleh mengasumsikan bahwa manajemen 
sepenuhnya jujur. 
     
Sumber: Kautsarrahmelia (2013) dan aulia (2013) 
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 Ketepatan Pemberian Opini Audit oleh Akuntan Publik (Y) 
NO Daftar Pertanyaan STS TS N S SS 
1 Memiliki sikap independensi merupakan hal 
yang 
penting dalam memberikan opini audit. 
     
2 Memiliki pengalaman merupakan hal yang 
penting dalam memberikan opini audit. 
     
3 Skeptisme profesional mempengaruhi 
ketepatan 
pemberian opini audit. 
     
4 Memiliki sikap skeptis merupakan hal yang 
penting 
dalam memberikan opini audit. 
     
5 Opini audit harus sesuai dengan bukti dan 
temuan 
audit yang ada 
     
6 Pendapat wajar tanpa pengecualian 
(unqualified) dapat diberikan berdasarkan 
pemeriksaan auditor apabila ia berkeyakinan 
bahwa laporan keuangan yang disajikan sesuai 
dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum 
disertai dengan pengungkapan yang memadai 
dan prinsip akuntansi telah diterapkan secara 
konsisten dengan periode sebelumnya. . 
     
7 Kesalahan yang material dapat mempengaruhi 
jenis 
opini yang akan diberikan auditor. 
     
8 Bukti yang cukup dan kompeten sehingga 
tepat dalam 
memberikan opini audit 
     
9. Saya mampu melaksanakan pekerjaan dengan 
baik walaupun banyak tahapan dan informasi 
yang harus diproses untuk menyelesaikannya. 
     
Sumber: Kautsarrahmelia (2013) 
  
91 
 
 
 
Lampiran  
1 Uji Validitas 
1.1 Independensi Auditor  
 
Correlations 
 X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 X1.7 X1 
X1.1 Pearson Correlation 1 ,544** ,398* ,288 ,475** ,236 ,288 ,678** 
Sig. (2-tailed)  ,001 ,018 ,094 ,004 ,172 ,094 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
X1.2 Pearson Correlation ,544** 1 ,545** ,471** ,475** ,332 ,471** ,772** 
Sig. (2-tailed) ,001  ,001 ,004 ,004 ,051 ,004 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
X1.3 Pearson Correlation ,398* ,545** 1 ,510** ,072 ,383* ,510** ,710** 
Sig. (2-tailed) ,018 ,001  ,002 ,680 ,023 ,002 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
X1.4 Pearson Correlation ,288 ,471** ,510** 1 ,432** ,600** ,789** ,778** 
Sig. (2-tailed) ,094 ,004 ,002  ,010 ,000 ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
X1.5 Pearson Correlation ,475** ,475** ,072 ,432** 1 ,480** ,432** ,649** 
Sig. (2-tailed) ,004 ,004 ,680 ,010  ,003 ,010 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
X1.6 Pearson Correlation ,236 ,332 ,383* ,600** ,480** 1 ,600** ,685** 
Sig. (2-tailed) ,172 ,051 ,023 ,000 ,003  ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
          
X1.7 Pearson Correlation ,288 ,471** ,510** ,789** ,432** ,600** 1 ,778** 
 Sig. (2-tailed) ,094 ,004 ,002 ,000 ,010 ,000  ,000 
X1 Pearson Correlation ,678** ,772** ,710** ,778** ,649** ,685** ,778** 1 
 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
 
 
1.2 Pengalaman 
Correlations 
 X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 X2.7 X2.8 X2.9 
X2.1
0 X2.11 X2.12 X2.13 X2 
X2.1 Pearson 
Correlation 
1 ,480** ,618** ,287 ,088 ,113 ,723** ,487** 
,801*
* 
,487** ,375* ,327 ,291 
,612
** 
Sig. (2-tailed)  ,004 ,000 ,095 ,617 ,518 ,000 ,003 ,000 ,003 ,027 ,056 ,090 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.2 Pearson 
Correlation 
,480*
* 
1 ,610** ,315 ,491** ,601** ,452** ,692** 
,498*
* 
,773** ,570** ,340* ,344* 
,775
** 
Sig. (2-tailed) ,004  ,000 ,065 ,003 ,000 ,006 ,000 ,002 ,000 ,000 ,045 ,043 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.3 Pearson 
Correlation 
,618*
* 
,610** 1 ,346* ,538** ,719** ,741** ,614** 
,822*
* 
,751** ,501** ,490** ,635** 
,895
** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000  ,042 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,003 ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.4 Pearson 
Correlation 
,287 ,315 ,346* 1 ,631** ,509** ,475** ,352* 
,498*
* 
,218 -,063 ,307 -,049 
,452
** 
Sig. (2-tailed) ,095 ,065 ,042  ,000 ,002 ,004 ,038 ,002 ,208 ,719 ,073 ,781 ,006 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.5 Pearson 
Correlation 
,088 ,491** ,538** ,631** 1 ,861** ,378* ,413* ,425* ,413* ,297 ,454** ,317 
,680
** 
Sig. (2-tailed) ,617 ,003 ,001 ,000  ,000 ,025 ,014 ,011 ,014 ,084 ,006 ,063 ,000 
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N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.6 Pearson 
Correlation 
,113 ,601** ,719** ,509** ,861** 1 ,409* ,435** 
,454*
* 
,530** ,333 ,465** ,481** 
,753
** 
Sig. (2-tailed) ,518 ,000 ,000 ,002 ,000  ,015 ,009 ,006 ,001 ,051 ,005 ,003 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.7 Pearson 
Correlation 
,723*
* 
,452** ,741** ,475** ,378* ,409* 1 ,556** 
,920*
* 
,678** ,263 ,431** ,373* 
,737
** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,006 ,000 ,004 ,025 ,015  ,001 ,000 ,000 ,127 ,010 ,027 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.8 Pearson 
Correlation 
,487*
* 
,692** ,614** ,352* ,413* ,435** ,556** 1 
,604*
* 
,814** ,419* ,323 ,401* 
,751
** 
Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000 ,038 ,014 ,009 ,001  ,000 ,000 ,012 ,059 ,017 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.9 Pearson 
Correlation 
,801*
* 
,498** ,822** ,498** ,425* ,454** ,920** ,604** 1 ,604** ,374* ,454** ,452** 
,807
** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,000 ,002 ,011 ,006 ,000 ,000  ,000 ,027 ,006 ,006 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.1
0 
Pearson 
Correlation 
,487*
* 
,773** ,751** ,218 ,413* ,530** ,678** ,814** 
,604*
* 
1 ,544** ,323 ,512** 
,820
** 
Sig. (2-tailed) ,003 ,000 ,000 ,208 ,014 ,001 ,000 ,000 ,000  ,001 ,059 ,002 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.1
1 
Pearson 
Correlation 
,375* ,570** ,501** -,063 ,297 ,333 ,263 ,419* ,374* ,544** 1 -,048 ,738** 
,681
** 
Sig. (2-tailed) ,027 ,000 ,002 ,719 ,084 ,051 ,127 ,012 ,027 ,001  ,782 ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.1
2 
Pearson 
Correlation 
,327 ,340* ,490** ,307 ,454** ,465** ,431** ,323 
,454*
* 
,323 -,048 1 -,047 
,457
** 
Sig. (2-tailed) ,056 ,045 ,003 ,073 ,006 ,005 ,010 ,059 ,006 ,059 ,782  ,789 ,006 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2.1
3 
Pearson 
Correlation 
,291 ,344* ,635** -,049 ,317 ,481** ,373* ,401* 
,452*
* 
,512** ,738** -,047 1 
,691
** 
 Sig. (2-tailed) ,090 ,043 ,000 ,781 ,063 ,003 ,027 ,017 ,006 ,002 ,000 ,789  ,000 
 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
X2 Pearson 
Correlation 
,612*
* 
,775** ,895** ,452** ,680** ,753** ,737** ,751** 
,807*
* 
,820** ,681** ,457** ,691** 1 
 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,000  
 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
 
1.3 Skeptisisme Profesional Auditor 
 
Correlations 
 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M 
M1 Pearson Correlation 1 ,284 ,425* ,219 ,223 ,509** ,300 ,596** 
Sig. (2-tailed)  ,098 ,011 ,206 ,198 ,002 ,080 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
M2 Pearson Correlation ,284 1 ,290 ,583** ,685** ,651** ,562** ,762** 
Sig. (2-tailed) ,098  ,091 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
M3 Pearson Correlation ,425* ,290 1 ,368* ,206 ,519** ,705** ,684** 
Sig. (2-tailed) ,011 ,091  ,030 ,234 ,001 ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
M4 Pearson Correlation ,219 ,583** ,368* 1 ,509** ,773** ,684** ,772** 
Sig. (2-tailed) ,206 ,000 ,030  ,002 ,000 ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
M5 Pearson Correlation ,223 ,685** ,206 ,509** 1 ,545** ,445** ,690** 
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Sig. (2-tailed) ,198 ,000 ,234 ,002  ,001 ,007 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
M6 Pearson Correlation ,509** ,651** ,519** ,773** ,545** 1 ,732** ,896** 
Sig. (2-tailed) ,002 ,000 ,001 ,000 ,001  ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
M7 Pearson Correlation ,300 ,562** ,705** ,684** ,445** ,732** 1 ,832** 
Sig. (2-tailed) ,080 ,000 ,000 ,000 ,007 ,000  ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
M Pearson Correlation ,596** ,762** ,684** ,772** ,690** ,896** ,832** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
 
1.4 Pemberian Opini Audit 
Correlations 
 Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y 
Y1 Pearson 
Correlation 
1 ,798** ,359* ,402* ,773** ,619** ,673** ,673** ,531** ,853** 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,034 ,017 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
Y2 Pearson 
Correlation 
,798** 1 ,393* ,317 ,610** ,427* ,546** ,546** ,646** ,788** 
Sig. (2-tailed) ,000  ,019 ,063 ,000 ,010 ,001 ,001 ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
Y3 Pearson 
Correlation 
,359* ,393* 1 ,370* ,465** ,293 ,637** ,425* ,395* ,644** 
Sig. (2-tailed) ,034 ,019  ,029 ,005 ,087 ,000 ,011 ,019 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
Y4 Pearson 
Correlation 
,402* ,317 ,370* 1 ,520** ,271 ,453** ,453** ,230 ,633** 
Sig. (2-tailed) ,017 ,063 ,029  ,001 ,116 ,006 ,006 ,184 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
Y5 Pearson 
Correlation 
,773** ,610** ,465** ,520** 1 ,520** ,870** ,870** ,441** ,878** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,005 ,001  ,001 ,000 ,000 ,008 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
Y6 Pearson 
Correlation 
,619** ,427* ,293 ,271 ,520** 1 ,483** ,483** ,408* ,649** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,010 ,087 ,116 ,001  ,003 ,003 ,015 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
Y7 Pearson 
Correlation 
,673** ,546** ,637** ,453** ,870** ,483** 1 ,750** ,423* ,843** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,006 ,000 ,003  ,000 ,011 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
Y8 Pearson 
Correlation 
,673** ,546** ,425* ,453** ,870** ,483** ,750** 1 ,423* ,810** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,011 ,006 ,000 ,003 ,000  ,011 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
Y9 Pearson 
Correlation 
,531** ,646** ,395* ,230 ,441** ,408* ,423* ,423* 1 ,669** 
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,019 ,184 ,008 ,015 ,011 ,011  ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
Y Pearson 
Correlation 
,853** ,788** ,644** ,633** ,878** ,649** ,843** ,810** ,669** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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2 Variabel reliability  
2.1 Independensi 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 35 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 35 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,832 7 
 
`  
 
2.2 Pengalaman Auditor 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 35 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 35 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,866 13 
 
 
2.3 Skeptisisme Profesional Auditor 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 35 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 35 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,855 7 
 
 
 
2.4 Opini Audit 
 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 35 100,0 
Excludeda 0 ,0 
Total 35 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the 
procedure. 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,889 9 
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3 Uji Asumsi Klasik 
3.1 Uji Normalitas 
 
 
 
 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 35 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation ,60298053 
Most Extreme Differences Absolute ,109 
Positive ,104 
Negative -,109 
Test Statistic ,109 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
 
 
3.2  Uji  Multikolineritas 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
  
,324 3,084 
,703 1,422 
,280 3,566 
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3.3 Uji Heteroskedastisitas 
 
 
3.4. Uji Autokolerasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,974a ,948 ,943 ,63148 2,714 
a. Predictors: (Constant), M, X2, X1 
b. Dependent Variable: Y 
 
4. Hasil Analisis Regresi Linear Berganda  
4.1 Hasil Analisis Regresi Linear Berganda Tahap 1 
Hasil Uji Hipotesis Tahap 1 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,934 3,018  ,309 ,759 
Indepedensi ,775 ,112 ,721 6,952 ,000 
Pengalaman ,094 ,042 ,233 2,245 ,032 
a. Dependent Variable: Skeptisisme Professional Auditor 
4.2 Hasil Analisis Regresi Linear Berganda Tahap 2 
Hasil Uji Hipotesis Tahap 2 
Model 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3,688 1,443  2,556 ,016 
Indepedensi ,437 ,084 ,372 5,177 ,000 
Pengalaman ,044 ,021 ,100 2,048 ,049 
Skeptisisme ,641 ,084 ,587 7,591 ,000 
a. Dependent Variable: Opini Audit 
